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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu
a Cleniek senatu JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovej, v pravnej veci zalobcu: BaF
TRADING, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 45 378 771, zastGpeny: JUDr.
Andrea Cugova, advokatka, AK Svatoplukova ¢. 28, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutiu Zalovaného Cislo: 1500995/2017 zo diia 12.12.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zakonnej lehote na Krajsky sud v Bratislave (dalej len spravny sud) podanou Zalobou zo
dria 23.02.2018 sa domahal zalobca preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného
Cislo: 1500995/2017 vydaného dfia 12.12.2017 (dalej aj len napadnuté rozhodnutie) ako aj jemu
predchadzajuceho rozhodnutia spravcu dane - mesta Senec (dalej aj len spravca dane, resp.
prvostupriovy organ) &. 2017/24791/02/3 zo diia 24.08.2017 (dalej len prvostupfové rozhodnutie) a
priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe zalobca poukazal a nasledne aj spravny sud zistil, Ze na tunajSom sude prebehli konania
rovnakych ucastnikov (Zalobca a Zalovany) tykajucich sa totozného predmetu konania - vyrubenia dane
z nehnutelnosti (tej istej) mestom Senec, a to za rok 2014 - konanie vedené pod sp. zn. 25/96/2017,
za rok 2015 - pod sp. zn. 1S/97/2017 a za rok 2016 - pod sp. zn. 25/227/2020 (pbdvodne 2S/97/2017),
pricom vo vsetkych tychto konaniach boli podané Zaloby zamietnuté a Zalovanému nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania.

3. V tychto sudnych konaniach doslo k vyhlaseniu rozsudkov, a to vo veci €. k. 25/96/2017-40 dfia
23.01.2019, vo veci €. k. 1S/97/2017-49 dia 23.09.2020 a ¢. k. 25/227/2020-87 dra 02.12.2020 (prvy
rozsudok pod €. k. 25/97/2017-40 zo dfia 23.01.2019 bol zruSeny Najvy$8im sudom SR a vrateny na
nové konanie a rozhodnutie).

4. Spravny sud po oboznameni sa v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia uvedenymi rozsudkami
konstatuje, Ze v tomto konani prejednavana vec je skutkovo a pravne (aZ na rozdiel v roku, za ktory
bola dan vyrubena - 2017) totoZna s vecami prejednavanymi tunajSim spravnym sudom pod sp. zn.
2S5/96/2018, sp. zn. 2S5/227/2020 a sp. zn. 1S/97/2017. Spravny sud musi konstatovat, Zze sa jedna
o konanie vo veci rovnakého Zalobcu a Zalovaného ako aj totoZného predmetu konania, ktorym je
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie



spravcu dane - mesta Senec ohladom vyrubenia dane z nehnutelnosti evidovanych na LV C.. XXXX,
N.. U.. M. patriacich Zalobcovi, priom vydaniu tychto preskimavanych rozhodnuti predchadzal takmer
rovnaky priebeh administrativneho konania pred prisluSnymi organmi verejnej spravy (Zalovanym
a prvostupfiovym organom - spravcom dane). Predmetné sudne konania (sp. zn. 2S/96/2018, sp.
zn. 25/227/2020, sp. zn. 1S/97/2017) boli vySSie uvedenymi rozsudkami tunajSieho spravneho sudu
pravoplatne skonené a Zaloby boli zamietnuté.

5. Vzhladom na tieto skuto€nosti spravny sud pri vypracovavani tohto rozsudku (pisomného
vyhotovenia) vyuZijuc ust. § 140 SSP, podla ktorého spravny sud vo veciach toho istého Zalobcu a
totoZzného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni
kazdého dalSieho rozsudku poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho
ddévody, len stru€ne uvedie pripadné rozdiely medzi tymto sudnym prieskumom a konaniami vedenymi
pod sp. zn. 25/96/2018, sp. zn. 2S/227/2020 a sp. zn. 1S/97/2017, resp. uvedie tie skuto&nosti, ktoré
povaZuje za potrebné uviest a v ostatnom poukazuje na odévodnenie rozsudkov vydanych pred tunajsim
spravnym sudom vo veciach sp. zn. 2S5/96/2018, sp. zn. 25/227/2020 a sp. zn. 1S/97/2017.

I. Priebeh administrativneho konania a rozhodnutia spravnych organov.

6. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze tento obsahuje mimo
inych pisomnosti aj tieto: vyzva spravcu dane zo diia 15.02.2016 adresovana Zalobcovi na podanie
priznania k dani z nehnutelnosti, priznanie Zzalobcu k dani z nehnutelnosti evidovanych na LV C.. XXXX,
N.. U.. M. zo dfia 22.06.2018, zapisnica spravcu dane z miestneho zistovania zo dfia 29.02.2016 s
fotodokumentaciou, zapisnica spravcu dane o ustnom pojednavani zo dfia 27.09.2016, rozhodnutie
spravcu dane &. 2017/24791/02/1 zo dna 23.03.2017 - vyrubenie dane z nehnutefnosti Zalobcovi za
rok 2017 vo vyske XX XXX,XX €, odvolanie Zalobcu zo diha 24.04.2017 voci rozhodnutiu o vyrubeni
dane z nehnutelnosti, rozhodnutie Zalovaného Cislo: 1165739/2017 zo dfia 04.07.2017, ktorym bolo
rozhodnutie spravcu dane zo dfia 23.03.2017 zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie, Gradny zaznam spravcu dane zo diia 24.08.2017 - miestne zistovanie nehnutelnosti na S.
U. B.. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX s fotodokumentaciou.

7. Mesto Senec (spravca dane) vydalo dia 24.08.2017 prvostupfiové rozhodnutie €. 2017/24791/02/3,
ktorym bola v zmysle § 99e ods. 1 zakona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 582/2004
Z.z.) a zdkona ¢&. 653/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len danovy poriadok) Zalobcovi vyrubena dan z nehnutelnosti za rok 2017 vo vyske XX XXX, XX €.

8. V dbsledku Zalobcom podaného odvolania zo dna 29.09.2017 vod&i prvostupriovému
rozhodnutiu Zalovany vydal dia 12.12.2017 napadnuté rozhodnutie Cislo: 1500995/2017, ktorym v
predchadzajucom bode tohto rozsudku uvedené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

II. Zaloba.

9. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie za nezakonné, nakolko
mal za to, ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pokladal ho za nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, aj za arbitrarne, mal za to, Ze bolo vydané v rozpore
so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma dafiovym poriadkom a zdkonom ¢&. 582/2004 Z.
z. a tieZ doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchadzalo a ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

10. Zalobca v podanej Zalobe uviedol v zasade totozné Zalobné namietky, ako v pripade Zaléb v
konaniach vedenych na tunajSom spravnom sude vo veciach sp. zn. 25/96/2018, sp. zn. 25/227/2020 a
sp. zn. 1S/97/2017, priCom poukazal na tieto sudne konania s tym, Ze sa jedna o ten isty druh spravnej
Zaloby medzi tymi istymi G¢astnikmi konania, v zasade o tej istej veci. Zalobca v oddévodneni Zaloby
pouzil v podstate rovnaku pravnu a skutkovu argumentaciu ako aj opis skutkového stavu veci ako
vo vy8Sie uvedenych sudnych konaniach a v nich podanych Zalobach. V Uvode Zaloby Zalobca opisal
nadobudnutie zdariovanych nehnutelnosti, uviedol na vec sa vztahujuce zakonné ustanovenia zakona
€. 582/2004 Z.z. (§ 10 ods. 1, 2, 4, § 18 ods. 1, 2) a danového poriadku (§ 3 ods. 1, 2, § 63 ods. 2, 5).



11. Zalobca zdéraznil, Ze pre zaradenie stavby na ugely jej zdanenia je rozhodujdci Ggel vyuZitia stavby,
ktory ur€uje danovnik. Skutocnost, Ze stavba sa z réznych dévodov v prisludnom zdafiovacom obdobi
prave nevyuZiva na ur€eny Ucel, alebo sa v priebehu zdafiovacieho obdobia prestane vyuzivat, nemboze
byt dovodom pre jej zaradenie do skupiny stavieb ostatné stavby neuvedené v pism. a) az h) - (§ 10
ods. 1 pism. i/ zakona €. 582/2004 Z. z.).

12. Zaverom zalobca zhrnul, Ze Zalovany ako aj spravca dane v danom pripade: 1/
nepostupovali podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a nedbali pritom na zachovavanie jeho
prav a prdvom chranenych zaujmov (§ 3 ods. 1 dariového poriadku), 2/ preskimavané rozhodnutia
nevychadzali zo stavu veci zisteného v dafiovom konani (§ 63 ods. 2 dafiového poriadku), nevychadzali
zo skuto&ného stavu a zo skuto€ného ucelu vyuzitia stavieb, 3/ odévodnenie oboch preskimavanych
rozhodnuti nespifialo zakonom stanovené poziadavky, najmé neobsahovalo vysporiadanie sa s jeho
namietkami a vyjadreniami a zaroven nezodpovedali riadnemu a presved€ivému odévodneniu (§ 63 ods.
5 dafiového poriadku), €o spdsobilo ich nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost.

13. Replikou zo dia 17.08.2018 Zalobca zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k zalobe a poukéazal
na to, Ze aj v zmysle vypisu z Obchodného registra bol opravneny vykonavat polnohospodarsku €innost
a produkciu, vratane vSetkych s tym suvisiacich €innosti.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 16.07.2018 a navrhol ju ako nedévodnd zamietnut’,
Vyjadrenie zalovaného v tejto veci je obsahovo obdobné ako jeho vyjadrenia v ostatnych tunajSim
spravnym sudom prejednavanych veciach uvedenych v predchadzajucom odévodneni.

15. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca deklarované zaradenie stavieb do predmetu dane podrla § 10 ods. 1
pism. b) zakona &. 582/2004 Z. z. nepreukazal, pricom v dafiovom konani zaroven bolo preukazané, ze
predmetné stavby Zalobca v zdafiovacom obdobi roku 2017 nevyuZival tak, ako boli deklarované v jeho
dafiovom priznani a spravcom dane boli potom spravne zaradené podla § 10 ods. 1 pism. i) zakona ¢&.
582/2004 Z. z. a vyrubena dan z nehnutelnosti.

IV. Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie.

16. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom za pritomnosti oboch procesnych stran
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom a Zalobné
namietky neodévodfiovali jeho zruSenie.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zakona €. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a inych oséb. (2) Spravca dane postupuje pri sprave
dani v izkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych



pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou
vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. (3) Spravca dane hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo.

21. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany
iba navrhmi dariovych subjektov. (3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

22. Podla § 10 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 582/2004 Z. z. predmetom dane zo stavieb su stavby na uzemi
Slovenskej republiky v tomto Eleneni: a) stavby na byvanie a drobné stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu
pre hlavnu stavbu, b) stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo,
stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej pddohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastna
administrativu, c) chaty a stavby na individualnu rekreaciu, d) samostatne stojace garaze, e) stavby
hromadnych garézi, f) stavby hromadnych garazi umiestnené pod zemou, g) priemyselné stavby, stavby
sliziace energetike, stavby sluziace stavebnictvu, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie
vratane stavieb na vlastni administrativu, h) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost,
skladovanie a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou &innostou, i) ostatné
stavby neuvedené v pismenach a) az h). (2) Predmetom dane zo stavieb su stavby, ktoré maju jedno
alebo viac nadzemnych podlazi alebo podzemnych podlazi, spojené so zemou pevnym zakladom alebo
ukotvené pilétami. Na dafiovu povinnost nema vplyv skutoénost, Ze stavba sa prestala uzivat'.

23. Podla § 18 ods. 1, ods. 2 veta prva a veta druha zakona &. 582/2004 Z. z. darova povinnost
vznika 1. januara zdafiovacieho obdobia nasledujuceho po zdafiovacom obdobi, v ktorom sa dafovnik
stal vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatefom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane, a
zanika 31. decembra zdanovacieho obdobia, v ktorom dariovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, najom
alebo uzivanie nehnutelnosti. Ak sa dariovnik stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uZivatefom
nehnutelnosti 1. januara bezného zdanovacieho obdobia, vznika dafova povinnost tymto driom. (2)
Na vyrubenie dane z nehnutefnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdafovacieho obdobia. Na zmeny
skuto&nosti rozhodujucich pre dafiovu povinnost, ktoré nastanu v priebehu zdarfovacieho obdobia, sa
neprihliada, ak tento zakon neustanovuje inak.

24.V prejednavanej veci spravny sid ma povinnost' preskumat zakonnost' postupu zalovaného ako aj
spravcu dane pri vydavani preskimavanych rozhodnuti v zmysle Zalobnych namietok.

25. Ulohou sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podia SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z
hladiska toho, &i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané naleZitosti,
ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spifiat v8etky zakonom nari kladené formalne nalezZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym orgdnom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
nalezitosti uréené pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa vztahujucimi.



26. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
zakladného prava, majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

27. Spravny sud musi len zopakovat zaver vyplyvajuci z oddévodneni (Cast - pravne posudenie
veci) rozsudkov vydanych pred tunajSim spravnym sudom vo veciach sp. zn. 25/96/2018, sp. zn.
25/227/2020 a sp. zn. 1S/97/2017 a kon$tatuje, Ze v daflovom konani zistenom skutkovom stave
bolo nesporne preukazané, ze zalobca predmetné nehnutelnosti, ktoré v dafiovom priznani pre darn
z nehnutefnosti za rok 2017 deklaroval v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 582/2004 Z. z. ako
stavby na pofnohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na
skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastnd administrativu, na tento ucel k 01.01.2017
nevyuzival. V daflovom konani spravca dane vykonal riadne Setrenie za u€elom zistenia skutkového
stavu predmetnych nehnutelnosti, z hfadiska ich vyuZzivania, pri€om vykonal miestne zistovanie dfa
29.02.2016, ustne pojednavanie dfia 27.09.2016 a zistenia z nich pouzil aj pre rozhodovanie o dani z
nehnutelnosti za predchadzajuce zdanovacie obdobia - roky 2014, 2015, 2016. Spravca dane doplnil
takto uskuto€nené dokazovanie miestnym zistovanim vykonanom drfia 24.08.2017, ktoré potvrdilo
dovtedajSi stav nehnutelnosti, ktoré sa realne nevyuzivali a boli schatralé. Spravny sud uvadza,
ze v pripade, ak takéto zistenia spravcu dane nezodpovedali skutonosti, ni¢ nebranilo zalobcovi v
ramci danového konania predloZit dékazy, z ktorych by jednoznacne vyplyval G€el ich vyuZitia na
nim v daflovom priznani deklarovany ucel (napr. ndgjomné zmluvy, doklady, z ktorych by vyplyvali
dodavky pofnohospodarskych produktov vhodnych na skladovanie v danych nehnutelnostiach, prip. ich
administrativne vyuZivanie). Zalobca Ziadne takéto dékazy nepredlozil ani v sidnom konani. Zaroveri
spravny sud dodava, Ze danou zo stavieb sa zdanuju aj také skolaudované stavby, ktoré sa prestali
uzivat, a to dovtedy kym su vedené v evidencii katastra nehnutefnosti ako stavby. Pre zaradenie stavby
podla ods. 1 §10 zakona &. 582/2004 Z. z. je rozhodujuci Ucel ich vyuzitia k 01.01 zdariovacieho obdobia
(rok 2017). V ostatnom spravny sud poukazuje na pravne oddévodnenia rozsudkov vydanych vo veciach
sp. zn. 25/96/2018, sp. zn. 25/227/2020 a sp. zn. 1S/97/2017.

28. Zaverom musi spravny sud uviest, ze v preskimavanom dafiovom konani nezistil Ziadne také
procesné porusenia, ktoré by mohli spésobit nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Ma za to, Ze vo
veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, néleZite bol zisteny skutkovy stav
veci a zalovany v rozhodnuti prihliadol na vSetko €o vyslo v konani najavo. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje vSetky zakonom (dafiovy poriadok) poZadované naleZitosti a je v zodpovedajucom rozsahu
odévodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skutodnostami relevantnymi pre
posudenie veci, opisal riadne zisteny skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na
vySSie uvedené dévody dospel sud k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, je vecne spravne,
neprisveddil Zalobnym namietkam a preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

29. O naroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP a vo veci uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu zZiadne dévodne vynaloZzené trovy
konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a navy3e ide o organ Statnej spravy.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podana v 30 dni
od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods.
2 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti



neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



