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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borona, v sporovej veci zalobkyne: R. Z., I.. XX.X.XXXX, G. Z.
0. X, XXX XX'Y., zastupenej JUDr. lvom Babjakom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik, ICO: 42227534, proti zalovanym: 1/ R.. X. K., I.. XX XX.XXXX, G. Z. X.. W. XXX/XX,
XXX XX M., zasttpenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 200, 089 01
Svidnik, ICO: 42032288, 2/ GURMAN-AKTIV, s.r.0., so sidlom Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO:
44 693 532, o zaplatenie 1.813,62 eur s prisl., o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €.k. 6Cpr/1/2013-203 zo dna 8.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu k Zalovanej 1/.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v 1/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.813,62 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 392,64 eur od 1.12.2012 do zaplatenia, zo
sumy 392,64 eur od 1.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 243,06 eur od 1.2.2013 do zaplatenia a zo sumy
785,28 eur od 1.2.2013 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu
proti Zalovanému 2/ zamietol, vyrokom lll. Zalobkyni proti Zalovanej 1/ priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu a vyrokom IV. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria pracovala u Zalovanej 1/ od 1.1.2007 s druhom prace predavacka
na dobu uréitu do 31.12.2007. Mzdové podmienky boli uréené v sume 7.600,- Sk mesacne. Pracovnou
zmluvou uzatvorenou medzi stranami zo dfia 28.12.2007 bol uzatvoreny pracovny pomer taktieZ na
dobu urcitu od 1.1.2008 do 31.12.2008. Mzdové podmienky boli uréené 8.100,- Sk mesacne. Pracovnou
zmluvou zo dia 31.12.2008 bol uzatvoreny pracovny pomer na dobu urciti od 1.1.2009 do 31.12.2009.
Mzdové podmienky boli ur€ené 8.902,- Sk mesacne. Pracovnou zmluvou zo diia 31.12.2009 bol
uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur€itd od 1.1.2010 do 31.12.2010. Mzdové podmienky boli
uréené 295,49 eur mesacne. Pracovnou zmluvou zo dia 30.12.2010 bol uzatvoreny pracovny pomer
od 1.1.2011 do 31.5.2011 s druhom prace predavacka. Mzdové podmienky boli uréené 307,70 eur
mesacne. Pracovnou zmluvou zo dia 31.5.2011 bol uzatvoreny pracovny pomer od 1.6.2011 na dobu
neurditi s druhom prace predavacka. Mzdové podmienky boli uréené 317,- eur mesacne. Zalobkyna
ukondila so Zalovanou 1/ pracovny pomer podla § 62 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze
Zalovana 1/ jej nevyplatila mzdu za mesiac oktéber 2012 splatnu do 30.11.2012 ani do 19.12.2012.
Zalovana 1/ okamzité skon&enie pracovného pomeru prevzala osobne diia 20.12.2012. Zalovana 1/
potvrdila Zalobkyni, Ze tato bola u nej zamestnana na zaklade pracovného pomeru, ktory trval od



6.6.2005 do 20.12.2012. Zaroven uviedla vymeriavacie zaklady na platenie poistného na poistenie v
nezamestnanosti za rok 2009, 2010, 2011 a 2012.

3. Zo zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a spoloénostou G., M..L..T.., M.
M.X. X. XXX/X, XXX XX M., R.: XX XXX XXX sud zistil, Ze Zalovana previedla na tuto spolo¢nost
vlastnicke pravo k veciam, iné prava a majetkové hodnoty, ktoré slizia na prevadzkovanie jej podniku
a to: dlhodoby hmotny majetok (najméa budovy, stavby, stroje, pristroje, zariadenia, automobily a iné
dopravné zariadenia), dlhodoby nehmotny majetok uvedeny v prilohe &. 1 tejto zmluvy podfa stavu ku
driu 30.9.2012, zasoby materialov a vyrobkov uvedené v prilohe €. 2 tejto zmluvy podfa stavu ku driu
30.9.2012, pohfadavky uvedené v prilohe €. 5 tejto zmluvy podla stavu ku dria 30.9.2012 a zavazky
v prilohe €. 6 tejto zmluvy podfa stavu ku driu 30.9.2012, a to za sumu 5.000,- eur. Zmluva bola
uzavreta dfia 19.9.2012. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dha 3.10.2012 sud zistil, Ze
Zalovana previedla obchodny podiel spolo¢nosti G., M..L..T.. na nadobudatela L. J. za kdpnu cenu
15.000,- eur. Z potvrdenia o dobe zamestnania pre ucely nemocenského poistenia zo dia 9.1.2013
vyplyva, Ze Zalovana 1/ vydala Zalobkyni potvrdenie o tom, Ze pracovala u nejod 6.6.2005 do 20.12.2012
a ku dfiu rozviazania pracovného pomeru jej boli zapocitané pre ucely nemocenského poistenia ako
doba zamestnania celkom 7 rokov a 199 dni. Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti
o preddavkoch na dafi, o dafiovom bonuse na vyZivované deti za rok 2012 je zrejmé, Ze Zalovana
1/ vypracovala potvrdenie o uhrne zuc¢tovanych a vyplatenych prijmov pre Zalobkynu za zucétované a
vyplatené obdobie mesiacov januar az december 2012.

4. Zmluva o predaji podniku, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a pravnym predchodcom
zalovaného 2/, podpisana rovnakou osobou bola len fiktivna. Tato zmluva bola uzatvorena bez priloh,
tieto prilohy boli dodatoéne podpisané a predloZzené sudu az na jeho vyzvu na poZiadanie zo strany
Zalovaného 2/. Ak by boli su€astou zmluvy o predaji podniku, Obchodny zakonnik vyZaduje pri predaiji
podniku overené podpisy predavajucich a kupujucich a doloZky o overeni tychto podpisov by boli na
konci tejto zmluvy vratane priloh, ¢o v tomto pripade tak nebolo. Zo strany Zalovanej 1/ bola predloZzena
zmluva o predaji podniku s overovacou doloZkou hned za podpismi predavajucej a kupujucej. Samotna
Zalovana 1/ uviedla, Ze neoznamila Ziadnemu z veritelov prevzatie zavazkov na kupujucu spoloénost.
V zmysle uvedenych skuto€nosti tak bol poruseny § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika. Taktiez v zmysle
§ 480 Obchodného zakonnika prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov prechadzaju
na kupujuceho, avSak z vykonanych dékazov siudom bolo zistené, Ze Zalovana 1/ nevykonala zmenu
evidencie zamestnancov ani na socialnej poistovni a ani na zdravotnej poistovni. Taktiez z ozndmenia
dafiového uradu ako spravcu dane vyplyva, Ze zo strany Zalovanej 1/ nedo$lo k oznameniu zmeny
registracnej pokladne na Zalovaného 2/, o v pripade, ak by k predaju podniku doslo, malo byt vykonané.
Tiez fakturacie Zalovanej 1/ po predaji podniku a jej daldie podnikanie v rovnakych priestoroch a v
rovnakych podmienkach svedcia o skuto€nosti, Ze k predaju podniku v skuto&nosti nedo$lo. Zo strany
Zalovanej 1/ i8lo len o uzatvorenie fiktivnej zmluvy o predaji podniku za ucelom ziskania najomnych
priestorov a vykon najmu na Zalovaného 2/ a tak tuto zmluvu je mozné povazovat' za neplatny pravny
ukon, pretoze takto uzatvorena zmluva svojim u€elom odporuje ustanoveniam Obchodného zakonnika
tykajuceho sa institutu predaja podniku a ani zo strany predavajucej ani kupujucej nedoslo k naplneniu
tejto zmluvy.

5. Zalovana 1/ bola povinna najneskér jeden mesiac predtym, ako do$lo k prechodu prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, pisomne informovat zamestnancov o datume prechodu, dévodoch
prechodu, pracovnych, ekonomickych a socialnych désledkoch prechodu na nich, ako aj planovanych
opatreniach prechodu vztahujucich sa na zamestnancov. Zalovana 1/ si v8ak tuto svoju povinnost
nesplnila a nadalej zamestnavala Zalobkyriu ako podnikatelka - fyzicka osoba pod obchodnym menom
X. - R.. X. K.. Zalovana 1/ osobne za mesiac september 2012 vyplatila Zalobkyni mzdu a Zalobkyfa
jej podpisala prevzatie vyplaty. Voci Zzalobkyni ako zamestnavatel aj nadalej vystupovala Zalovana 1/,
ktora jej pridelovala pracu. V oktébri 2012 Zalovana 1/ Zalobkyni ako aj ostatnym zamestnankyniam
nariadila vykonat' inventuru. Ked v novembri 2012 Zalobkyria ako aj ostatné jej kolegyne nedostali
mzdu za mesiac oktéber a zacali sa informovat u Zalovanej 1/, pre€o nedostali vyplatu, Zalovana 1/ im
oznamila, Ze peniaze dostanu, ked preda podnik. Uvedené skutoénosti potvrdzuju aj listinné doklady,
ktoré Zzalovana 1/ vlastnoruéne vyplnila a podpisala, a to potvrdenie zamestnavatefa na ucely naroku
na davku zamestnanosti zo dha 7.1.2013, potvrdenie o dobe zamestnania pre ucely nemocenského
poistenia zo dfia 9.1.2013 a potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti o preddavkoch
na dan a o dariovom bonuse na vyZivované deti za obdobie 2012. V3etky tieto potvrdenia zalovana 1/



podpisala pod hlavickou X. - R.. X. K., X.. W. XXX/XX, XXX XX M.. Taktiez zalovana 1/ osobne prevzala
od Zalobkyne skon&enie pracovného pomeru zo dfia 19.12.2012, o jej na tejto listine aj potvrdila.
Preto neméze byt na ujmu Zalobkyne skuto€nost, Ze Zalovana 1/ ju neoboznamila s prechodom prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Takéto spravanie zalovanej 1/ sud posudil ako spravanie sav
rozpore s dobrymi mravmi, a preto neakceptoval namietku Zalovanej 1/, Ze zalovana 1/ v predmetnom
spore nema pasivnu legitimaciu z dbvodu zlého oznadenia Zalovanej 1/, ktora zmluvou o predaji podniku
zo diia 19.9.2012 predala podnik spolo¢nosti G., M..L..T.. a zmluvou o prevode obchodného podielu
zo dna 3.10.2012 novej spoloénike pani J.. Zo zmluvy o predaji podniku a aj z naslednych krokov
Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze aj samotna Zalovana 1/ povaZovala tato zmluvu za fiktivnu. Zalobky#a nebola
zamestnankyrfiou Zalovaného 2/ resp. jeho pravneho predchodcu, preto sud Zalobu proti Zalovanému
2/ zamietol.

6. Zalobkyna bola na zaklade pracovnej zmluvy zaradena ako predavadka. Jedna sa o vykon prace
spojeny s hmotnou zodpovednostou, na ktoru je potrebné odborné vzdelanie. Z tohto dévodu Zalobkyria
mala byt zaradena najmenej do druhého stupfia naro€nosti prace s koeficientom 1,2 minimalnej mzdy,
Co predstavuje sumu 392,64 eur. Z vymeriavacich zakladov na platenie poistného v nezamestnanosti
za rok 2012 v8ak vyplyva, Ze priemerna mesacna mzda Zalobkyne v 3. Stvrtroku 2012 dosiahla sumu
343,31 eur, a teda nezodpoveda hodnote minimalnej mzdy. Preto sud priznal Zalobkyni minimalnu
mesacnu mzdu za mesiace oktdber, november a december od 1.12.2012 do 20.12.2012 v celkove;j
vysSke 1.028,34 eur a zarovefi aj narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného
zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace vo vySke 785,28
eur, o spolu predstavuje sumu 1.813,62 eur. Zalovana 1/ sa dostala do omeskania s vyplatenim mzdy
pre zalobkyriu ako aj odstupného, pretoZe po skonéeni pracovného pomeru ich nevyplatila v najblizSom
vyplatnom termine. Preto sud Zalobe vyhovel aj ohfadom prisludenstva pohfadavky.

7. Vyrok o trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/ odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP. V konani uspednému Zalovanému 2/ ndhradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze si ju neuplatnil.

8. Proti rozsudku voc&i vyrokom |. a lll. v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana 1/ a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietne a Zalobkyru zaviaze na ndhradu
trov konania Zalovanej 1/.

9. Odvolanie podala z doévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Namietala, Ze nebola povinna robit’ nijaké zmeny pracovného pomeru vo vztahu k Zalovanej ako
jej zamestnavateflovi, nakolko uzavretim zmluvy o predaji podniku presli vSetky prava a povinnosti na
spolo¢nost’ G.., teda na kupujuceho zo zmluvy o predaji podniku. Na tejto okolnosti nemeni ni€ ani to,
Ze Zalovana vystavila aj doklady tykajuce sa potvrdenia o zamestnanosti a dalie pisomnosti smerujuce
k zaveru, Ze sa pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej ukongil, pretoze pracovny pomer Zalobkyne bol
prevedeny na zaklade predmetnej zmluvy o predaji podniku na spolo¢nost G., M..L..T.., a reélne bola
situacia taka, Ze Zalovana iba prestala byt zamestnavatelkou Zalobkyne, avSak pracovny pomer nadalej
trval, aj ked vogi inému subjektu, ktory vyplynul z predmetnej zmluvy o predaji podniku. Zalobkyria
by si mala uplatfiovat mzdové naroky za Zalované obdobie voc€i spolo€nosti G., M..L..T.. ako novému
zamestnavatelovi.

11. Sud posudil zmluvu o predaji podniku zo drfia 19.9.2012 ako fiktivhu. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze
zmluva o predaji podniku je neplatna aj z toho dévodu, Ze Zalovana 1/ tuto podpisala za predavajuceho
ako zivnostnik - fyzicka osoba a za kupujuceho ako konatelka obchodnej spolo¢nosti, pretoZe pokial sud
poukazal na porusenie ust. § 477 ods. 4 Obch. zakonnika, teda na poru$enie oznamovacej povinnosti
nového dlZznika oznamit' veriteflom prevzatie zavazkov od predavajuceho, splnenie oznamovace;j
povinnosti nie je podmienkou prechodu pohfadavky alebo prevzatia zavazku. M6ze byt len ddvodom na
uplatnenie naroku na nahradu Skody, avSak nerobi zmluvu neplatnou.

12. Prvoinstanény sud v odbvodneni rozhodnutia taktiez namietal skutoénost, Ze prava a povinnosti
vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov nemohli podla § 480 Obch. zakonnika prejst na kupujuceho,



pretoZze Zalovana nevykonala zmenu evidencie zamestnanca vo vztahu k socialnej a zdravotnej
poistovni, zmenu registraénej pokladne na Zalovaného 2/. Tieto tvrdenia sidu nemaiju legislativnu oporu,
a teda na zaklade tychto tvrdeni nie je mozné konstatovat, Ze sa jedna o fiktivnu zmluvu o predaji
podniku, teda nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o predaji podniku, nerobi tuto zmluvu
neplatnou.

13. Pokial sa tyka tvrdeni sudu, Ze zalovana bola povinna najneskdr jeden mesiac predtym, ako
doSlo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, pisomne informovat o datume
prechodu, dévodov prechodu, pracovnych, ekonomickych a socialnych désledkoch prechodu na nich,
sud nevzal do Gvahy listinny dokaz, Gestné prehlasenie W. S.G. zo dia 21.10.2015, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovand ustne oznamila svojim zamestnancom skuto€nosti tykajuce sa prechodu zamestnaneckych
pomerov na nového zamestnavatela. Tato povinnost sa podla ust. § 29 ods. 3 ZP vztahovala aj na
preberajuceho zamestnavatela. Samo o sebe v8ak nesplnenie tejto povinnosti nema za neplatnost
prechodu zamestnaneckych pomerov na nového zamestnavatela.

14. Tvrdenia sudu, Ze k predaju podniku doslo len z dévodu ziskania najmu priestorov, v ktorych Zalovana
podnikala, nie su pravdivé, nakolko najomna zmluva na tieto priestory bola uzatvorena uz v mesiaci jun
2011 na dobu ur¢ita do 31.5.2016.

15. Zavadzajuce su aj tvrdenia sudu tykajuce sa necinnosti spolo¢nosti G., M..L..T.. pred aj po predaiji
podniku Zalovanou, pretoZe ich sud nepodloZil Ziadnymi relevantnymi dékazmi, naopak z vypisov z uétu
spolo€nosti G., M..L..T.. za prislusné obdobie je zrejmé, Ze spolo¢nost G., M..L..T.. bola funkéna a nebola
zalozena zo Spekulativnych dévodov.

16. Na preukazanie dobrych mravov zo strany Zalovanej 1/ poukazala na list Zalovanej 1/ zo dna
17.12.2012 adresovany p. L. J., ktory prevzala dfia 19.12.2012, potom, ako odmietla akceptovat
prechod zamestnaneckych pomerov zamestnancov na kupujuceho zo zmluvy o predaji podniku. Z tohto
listu je zrejmé, Ze Zalovana 1/ ponukla p. J. vratenie kupnej ceny podniku v plnej vySke a prevzatie
podniku po vykonani inventdry tovaru, pretoZze odmietala prevziat do pracovného pomeru byvalych
zamestnancov Zalovanej 1/. Nasledne, vzhladom na vzniknuta situaciu oznamila zalovana listom zo
dfia 4.7.2013 Mestu Svidnik, ako prenajimatelovi predmetnych ngjomnych priestorov, skutonost, Ze
aj napriek predaju podniku sa citi ona ngjomcom podla zmluvy o najme zo dia 28.3.2011, nakolko
kupujuca podniku neprevzala do zamestnaneckého pomeru jej byvalych zamestnancov. Prenajimatef
na tento list odpovedal oznamenim z 6.8.2013. Z tychto listin je zrejmé, Zze Zalovana 1/ prejavila snahu
o napravu vzniknutej situacie, €o len potvrdzuje, Ze sa nejednalo o fiktivnu zmluvu o predaji podniku.

17. Spolo¢nost’ G., M..L..T.. predmetné priestory prevzala diha 7.11.2012, a to na zaklade zmluvy o
predaji podniku a dodatku €. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 28.3.2011, uzatvoreného
dna 9.10.2012, prevadzkovala obchodnu ¢innost’ po prevode obchodného podielu od mesiaca februar
2013 az do 31.05.2016. Aj z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze kupujuci takto podnikal na zaklade platnej
zmluvy o predaiji podniku, a nie na zaklade fiktivnej zmluvy. Az potom, ked ju Zalobkyna Zalovala v tomto
spore ako Zalovanu 2/, pouZzila konatelka tejto spolo&nosti na svoju obranu argument neplatnosti zmluvy
o predaiji podniku. Sud pri vyhodnocovani dékazov vyhodnotil toto tvrdenie v neprospech Zalovanej 1/,
aj ked spolo¢nost G., M..L..T.. v predmetnych priestoroch podnikala az do 31.08.2016.

18. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dévodné.

20. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



21. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyha pracovala u Zalovanej 1/ od
1.1.2007 s druhom prace predavacka na dobu urcitu do 31.12.2007. Mzdové podmienky boli ur€ené v
sume 7.600,- Sk mesacne. Pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi stranami zo dfia 28.12.2007 bol
uzatvoreny pracovny pomer taktieZz na dobu urcitu od 1.1.2008 do 31.12.2008. Mzdové podmienky boli
uréené 8.100,- Sk mesacne. Pracovnou zmluvou zo diia 31.12.2008 bol uzatvoreny pracovny pomer na
dobu urc€itt od 1.1.2009 do 31.12.2009. Mzdové podmienky boli uréené 8.902,- Sk mesaéne. Pracovnou
zmluvou zo dfia 31.12.2009 bol uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur¢ita od 1.1.2010 do 31.12.2010.
Mzdové podmienky boli uréené 295,49 eur mesacne. Pracovnou zmluvou zo dia 30.12.2010 bol
uzatvoreny pracovny pomer od 1.1.2011 do 31.5.2011 s druhom prace predavacka. Mzdové podmienky
boli uréené 307,70 eur mesacne. Pracovnou zmluvou zo dfia 31.5.2011 bol uzatvoreny pracovny
pomer od 1.6.2011 na dobu neur€iti s druhom prace predavacka. Mzdové podmienky boli uréené
317,- eur mesacne. Listom zo diia 19.12.2012 Zalobkyria ukondila so Zalovanou 1/ pracovny pomer
podfa § 62 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalovana 1/ jej nevyplatila mzdu za mesiac
oktéber 2012 splatnd do 30.11.2012 ani do 19.12.2012. Zmluvou o predaji podniku zo dria 19.9.2012
uzatvorenou medzi zalovanou 1/ a spolo¢nostou G., M..L..T.. Zalovana 1/ previedla na tuto spolo¢nost
vlastnicke pravo k veciam, iné prava a majetkové hodnoty, ktoré slizia na prevadzkovanie jej podniku
a to: dlhodoby hmotny majetok (najméa budovy, stavby, stroje, pristroje, zariadenia, automobily a iné
dopravné zariadenia), dlhodoby nehmotny majetok uvedeny v prilohe &. 1 tejto zmluvy podfa stavu ku
driu 30.9.2012, zasoby materialov a vyrobkov uvedené v prilohe €. 2 tejto zmluvy podla stavu ku driu
30.9.2012, pohladavky uvedené v prilohe €. 5 tejto zmluvy podla stavu ku driu 30.9.2012 a zavazky v
prilohe €. 6 tejto zmluvy podla stavu ku diiu 30.9.2012. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia
3.10.2012 Zalovana 1/ previedla obchodny podiel spolo¢nosti G., M..L..T.. na L.G. J..

22. Podla § 28 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa prevadza hospodarska jednotka, ktorou je na ucely
tohto zakona, zamestnavatel alebo Cast zamestnavatela alebo ak sa prevadza uloha alebo
¢innost zamestnavatela alebo ich &ast k inému zamestnavatelovi, prechadzaju prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov voéi prevedenym zamestnancom na preberajuceho zamestnavatela.

23. Podla § 28 ods. 2 Zakonnika préace, prevod podla odseku 1 je prevod hospodarskej jednotky, ktora
si zachovava svoju totoznost ako organizované zoskupenie strojov (hmotné zloZky, nehmotné zlozky
a osobné zlozky), ktorého cielom je vykonavanie hospodarskej ¢innosti bez ohlfadu na to, €i je tato
¢innost hlavna alebo doplinkova.

24. Podla § 28 ods. 3 Zakonnika prace, prevodca je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
prevodom podla ods. 2 prestava byt zamestnavatelom.

25. Podla § 28 ods. 4 Zakonnika prace, preberajiucim zamestnavatelom je pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora prevodom podla ods. 2 pokraduje ako zamestnavatel voci prevedenym zamestnancom.

26. Podla § 28 ods. 5 Zakonnika prace, prava a povinnosti doterajSieho zamestnavatelfa vodi
zamestnancom, ktorych pracovnopravne vztahy do diia prevodu zanikli, zostavaju nedotknuté.

27. Podla § 29 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny najneskér jeden mesiac predtym,
ako dojde k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, pisomne informovat zastupcov
zamestnancov, a ak u zamestnavatela nepdsobia zastupcovia zamestnancov, priamo zamestnancom
0: a) o datume alebo navrhovanom datume prechodu, b) dévodoch prechodu, c) pracovnopravnych,
ekonomickych a socialnych doésledkoch prechodu na zamestnancov, d) planovanych opatreniach
prechodu vztahujucich sa na zamestnancov.

28. Podla § 29 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny s cielom dosiahnut dohodu
najneskér mesiac predtym, ako uskutoéni opatrenia vztahujice sa na zamestnancov, prerokovat
tieto opatrenia so zastupcami zamestnancov. Povinnosti ustanovené v ods. 1 a 2 sa vztahuju aj na
preberajuceho zamestnavatela.

29. Podla €&l. 2 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy podfa tohto zakona mézu vznikat len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.



30. Podla § 476 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit' kipnu cenu.

31. Podla § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZzaduje pisomnu formu a osved&ené podpisy
predavajuceho a kupujuceho.

32. Podla § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju v8etky prava a zavazky,
na ktoré sa predaj vztahuje.

33. Podla § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika, prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami
o postupeni pohladavok.

34. Podla § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika, na prechod zavazku sa nevyZaduje suhlas veritela,
predavajuci vSak ru¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

35. Podla § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit
veriteflom prevzatie zavazkov a predavajuci dlznikom prechod pohladavok na kupujuceho.

36. Podla § 480 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov
k zamestnancom podniku prechadzaju z predavajuceho na kupujuceho.

37. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza.

39. Zalovana 1/ v odvolani, ako aj pred prvoinstanénym stidom tvrdila, Ze do$lo k predaju podniku inému
subjektu, preto nie je pasivne legitimovana.

40. Uvedené zalovana 1/ preukazovala kdpiou zmluvy o predaji podniku, ktord uzatvorila 19. septembra
2012 so spolo¢nostou G., M..L..T.. Jednou z priloh zmluvy boli aj zavazky predavajuceho, tie viak
Zalovana 1/ v konani nepredlozila s odvolanim sa na to, Ze nimi disponuje spolo¢nost, kde jedinym
spolo¢nikom a konatelom spoloc¢nosti bola v ase prevodu zalovana 1/. V spise sa nenachadza ziaden
dokaz, Ze by skutoéne aj doslo k uhradeniu kiipnej ceny Zalovanou 1/. Zalovana 1/ v rozpore s namietkou
o nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore eSte v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze je
ochotna ako Zalovana zaplatit' fiou vypocitant sumu ako mesa&nu mzdu za oktéber az december 2012,
ktory ako narok bol predmetom sporu. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovana 1/ aj po udajnom
predaji podniku, nielenZe v rozpore so svojimi povinnostami neinformovala svojich zamestnancov o
predaji podniku, ale aj nadalej vystupovala v pozicii pdvodného zamestnavatela, ¢o vyplyva z potvrdenia
o prevzati vypovede, potvrdenia zamestnavatela pre GCely naroku na davku v nezamestnanosti, z
potvrdenia o zamestnani a z potvrdenia o prijmoch, kde Zalovana 1/ vetky tieto dokumenty vystavila
ako povodny zamestnavatel.

41. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z rozhodujucich skuto€nosti pripadu, z ktorych
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana 1/ nekonala dobromyselne. Zalovana 1/ podla nézoru odvolacieho
sudu ani len nepreukéazala, ze skuto¢ne doslo k predaju podniku, a tym aj prechodu prav a povinnosti,
tak ako to tvrdila Zalovana 1/. Ako uz bolo uvedené, Zalovana 1/ nepredloZzila sidu celt zmluvu o predaiji
podniku vratane jej priloh a v konani nepreukazala, Ze skutocne doslo aj k zaplateniu kiipnej ceny. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze zmluvu o predaji podniku uzatvarala so spolo¢nostou, ktorej jedinym
spoloénikom a konatelom bola ona sama, preto samotna zmluva v okolnostiach pripadu nemohla byt
dostacujucim dékazom pre zaver, Ze skuto€ne doslo k platnému prechodu zavazkov zo Zalovanej 1/ na
jej pravneho nastupcu. Za danych okolnosti konanie Zalovanej 1/ ani podla nazoru odvolacieho sudu
neméze pozivat pravnu ochranu.



42. K totoZznému zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy o predaji podniku dospel Krajsky sud v PreSove
aj v pravoplatne skon&enych konaniach vedenych pod sp. zn. 20CoPr/2/2014 a 20CoPr 4/2018, na ktoré
odvolaci sud odkazuje.

43. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial Zalobe Zalobkyne vo vztahu k
Zalovanej 1/ vyhovel a so zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o urokoch z
omeskania a o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vztahu
k Zalovanej 1/ ako vecne spravny potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanej 1/, ktora v odvolacom konani uspech nemala.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



