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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou, vo veci starostlivosti sidu o medziéasom
plnoletu: I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca, dieta matky: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A, J. J.
XXXX/XX a otca: L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Dr. U. XXX, o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu I. N., nar. XX.XX.XXXX sumou 80 eur mesacne,
ktoru bude povinna platit vzdy do 20-eho dria v mesiaci vopred a to s ucinnostou od 10.02.2020 do
18.08.2021 k rukam otca maloletej L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Dr. U. XXX a s ucinnostou od
19.08.2021 k rukam I. N., nar. XX.XX.XXXX a to na jej uCet vedeny v Slovenskej sporitelni €. SK XXXX
XXXX XXXX XXXX XXX XXX,

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 10.02.2020 do 18.08.2021 v sume 1381 eur sud povoluje matke
zaplatit v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk otca a zro€né vyzivné za €as
od 19.08.2021 do 30.11.2021 v sume 274 eur sud povoluje matke zaplatit v splatkach
po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk I. N., pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 07.01.2020 domdahal zverenia v tom ase maloletej
I. N. do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZzivného sumou 200 eur mesacne z dbévodu, Ze
maloleta, ktora sa narodila z mimomanzelského vztahu, je rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 3NcP/78/2003 zo dria 16.10.2003 zverena matke, ale u matky nechce dalej byvat, pretoze maju
velmi zlé vztahy, dokonca na fiu zavolala policiu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, I. N., precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

3. Mal. I. N. bola rozsudkom sp. zn. 3NcP/78/2003 zo dria 16.10.2003 zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného, ktorého vySka bola naposledy upravena rozsudkom
sp. zn. 9P/11/2019 zo dna 16.04.2019, pravoplatného dra 14.05.2019 na sumu 250 eur mesacne s
u€innostou od 16.01.2019. Uvedenym rozsudkom sud upravil tieZ styk otca s maloletou tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s fiou kazdy parny tyzderi od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Konanie v €asti o ndvrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti sud uvedenym
rozsudkom zastavil, pretoze v tejto €asti vzal otec svoj navrh spat.



4. Dcéra od januara 2020 byva u otca, prisla k nemu z dévodu, Ze si s matkou prestala rozumiet, pretoze
matka ju nutila chodit na pute, €o ona odmietala, k rozhodnutiu byvat u otca v8ak dospela dcéra najma
potom, ¢o matka na fiu zavolala policiu z dévodu, Ze si v noci varila ¢aj, omylom buchla do skrinky a
matka to vyhodnotila ako ruSenie noéného pokoja.

5. Otec dfia 10.02.2020 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal okamzite
zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze po pojednavani konanom dria 06.02.2020
mu dcéra poslala nahravku, na ktorej je zachytené, ako sa jej matka po pojednavani vyhraza, Ze poda
trestné oznamenie na fu aj na otca. Vyhrazky zo strany matky mali pokraCovat od piatej hodiny rannej
a preto sa otec domnieva, Ze v domacnosti matky je vazne ohrozeny fyzicky, psychicky a socialny vyvin
malolete;j.

6. Sud navrhu otca vyhovel a uznesenim sp. zn. 10P/2/2020 zo dna 10.02.2020, v ten isty den
vykonatelnym, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I. N. vedenej na tunajSom sude pod spisovou
znackou 10P/2/2020 zveril maloletu I. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s u¢innostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

7. Matka proti uzneseniu podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
7CoP/11/2020 zo dria 31.03.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.

8. Matka spociatku s navrhom otca nesuhlasila, v priebehu konania zmenila stanovisko a uviedla, Ze
vzhladom na dcérin postoj s jej zverenim do osobnej starostlivosti otca suhlasi, avdak s tym, aby vSetky
naklady na vyzivu maloletej znasal otec, pretoZe ona sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii.

9. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca vyhoviet, zverit maloleti do jeho osobnej starostlivosti a
matku zaviazat platenim primeraného vyzivného.

10. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 10P/2/2020-225 zo dna 25.06.2020 I. zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3NcP/78/2003 zo dna 16.10.2003 a rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 9P/11/2019 zo dfia 16.04.2019 tak, Zze zveril mal. |. do osobnej starostlivosti otca s
uginnostou od 10.02.2020, II. urcil, Ze obaja rodiia su opravneni maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej
majetok, lll. zaviazal matku prispievat' na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesaéne s ucinnostou od
10.02.2020, IV. zroéné vyzivné za €as od 10.02.2020 do 30.06.2020 v sume 703 eur povolil matke
zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk otca, pod nasledkom straty
vyhody splatok, V. styk matky s maloletou ponechal v neobmedzenom rozsahu, VI. vyslovil, Ze v
ostatnych &astiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené, VII. pripustil spatvzatie navrhu matky na
z&kaz styku a konanie v tejto €asti zastavil, VIII. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh otca na zmenu zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti je dovodny, pretoZe bolo preukazané, najma vypovedou maloletej na sude i u psycholéga,
Ze dalSie spoluzitie s matkou je pre fiu psychicky vy€erpavajuce, maloleta sa lepsie citi u otca, u ktorého
ma vytvorené vhodné aj materialne podmienky pre riadny vSestranny vyvoj. Preto sud navrhu otca
vyhovel a maloletd s ucinnostou od vykonatelnosti uznesenia, ktorym nariadil neodkladné opatrenie
zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca. VyZivné sud ur€il s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby maloletej, ako aj na osobné zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov a uréené vyZivné vo vyske
150 eur povaZoval za primerané, ktoré je v moznostiach a schopnostiach matky. Sud poukazal na to Ze
vyzivné ma prednost pred dalSimi vydavkami povinného rodi¢a. KedZe vyzivné bolo urené s u¢innostou
od 10.02.2020, odkedy je maloleta na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v starostlivosti otca
a matka odvtedy na vyZivu maloletej neprispela, sud urc€il aj zro€né obdobie, ktoré bolo od uvedeného
datumu do 30.06.2020 v sume 703 eur. Toto zro€né vyzivné povolil matke splatit’ v splatkach po 50 eur
mesacne spolu v beznym vyzivnym. Styk s maloletou ponechal sud prvej inStancie v neobmedzenom
rozsahu aj s poukazom na vek malolete;.

12. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka dietata, a to proti vyroku o vySke vyzivného a vyske
zro€ného vyzivného z dbvodu, Ze takto uréena vyska vyzivného sidom, vzhfadom na jej finanénu
situaciu v tomto obdobi predstavuje pre fiu zataz. Uviedla, Ze su na jej strane objektivne skutoénosti,



ktoré vznikli nezavisle od nej a to zvySené ngjomné, ktory ndjom musela platit i napriek tomu, Ze reélne
nevykonavala obchodnu ¢innost, nedoplatok na najomnom, nulové trzby v désledku pandémie, ked
mala obchod takmer 3 mesiace zatvoreny. Jej naklady prevysuju jej prijmy. Poukazala na to, Ze tieto
skuto€nosti uviedla aj pred sudom prvej inStancie, medzi¢asom vySli najavo aj nové skutognosti o jej
Zivotnej urovni vyplyvajucej z podnikania, na zéklade uctovnej zavierky za obdobie od mesiaca 1/2020
do mesiaca 7/2020, ked jej prijmy za uvedené obdobie predstavuju sumu 1517 eur a vydavky sumu 2113
eur. Uviedla, Ze aby mohla preZit spolu s dcérou a slusne zabezpeéit jej zivot, Studium a starostlivost o
fu bola nutena si vyhladat dalSiu pracu - upratovanie. Okrem toho jej finanéne pomahaju aj jej znami a jej
brat a matka. Dcéra vacésinu €asu teraz travi u jej matky na dedine v dome, kde aj byva. Sud pri hodnoteni
dbkazov nevzal do Uvahy tvrdenia o jej nepriaznivej financnej situécii a neprihliadol k tej situacii, Ze jej
vydavky z obchodnej €innosti vysoko prevysuju jej prijmy. Zaroven uviedla, Ze pokial by doSlo u nej k
zlepSeniu finan&nej situacie, dobrovolne bude splacat’ aj vyssie vyZivné. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a znizil bezné vyzivné zo sumy 150 eur na sumu 50 eur mesacne a zro¢né
vyzivné zo sumy 50 eur na sumu 20 eur mesacne.

13. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 7CoP/32/2020-255 zo diia 29.01.2021 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150
eur a vo vyroku, ktorym sud urCil zroéné vyzivné, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie v ramci odévodnenia
vysky urenej vyZivovacej povinnosti neuviedol pomer medzi prijmami a vydavkami na strane matky a
na strane otca maloletej, nezaoberal sa vy$kou vydavkov odévodnenych potrieb maloletého dietata, tiez
sa dostato€ne nezaoberal aktualnym prijmom otca, ktory na pojednavani dia 25.06.2020 poznamenal,
Ze pre spoloénost A. s.r.o. W. G. uz nepracuje, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel
sud k vySke nim ur€enej vyzivovacej povinnosti. Sud prvej instancie riadne nehodnotil pomery na strane
ucastnikov konania, nevysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze matka momentalne pracuje len na dohodu o
pracovnej ¢innosti, pricom jej vydavky prevysuju jej prijmy.

14. V sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu Okresny sud Topol€any po vrateni mu veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie vo veci doplnil dokazovanie vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matky k
jej dcére I. N., ktora nadobudla plnoletost diiom XX XX.XXXX. Sud z uvedeného dbévodu s fiou po
nadobudnuti plnoletosti konal ako s U€astni¢kou konania.

15. Otec pobera starobny déchodok - v &ase podania navrhu v sume v sume 439,20 eur mesacne,
aktualne v sume 451,70 eur mesacne. Do mesiaca maj 2020 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti
pre spolo¢nost’ A. s.r.o. W. G., kde dosahoval prijem v rozmedzi od 24,30 eur do 103,67 eur mesacne
(obdobie od 10/2019 do 5/2020). Od mesiaca jul 2020 ma prijem na zaklade dohody o pracovnej innosti
v spolognosti W. s.r.o., kde dosahuje prijem vo vySke 116,64 eur mesacne. Od zverenia dietata do jeho
starostlivosti pobera pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur mesacne. Otec s dcérou byva v jednoizbovom
nadjomnom byte, kde ma dcéra vytvorené vhodné podmienky pre vyvin a rast. Otec ma vydavky na
najomné vo vySke 270 eur mesacne, plyn 15 eur, telefén 6 eur, teleféon dcéry 20 eur, ma zavazky z titulu
Uhrady trov vykonu vazby, ktoré splaca po 25 eur mesacne.

16. Toho ¢asu uz plnoleta I. je Studentkou Sukromnej strednej U.koly v A., v ase podania navrhu na
zacatie konania navstevovala 1. roénik, v ase rozhodnutia vo veci samej navstevovala 3. roénik. Skolné
predstavuje sumu 100 eur ro¢ne, ktoré jej hradi otec. Okrem Skoly nav&tevuje dramaticky kruzok, za ktory
sa hradi ro¢ny poplatok vo vyske 30 eur. Navstevuje alergologickii ambulanciu z dévodu intolerancie na
mliecne vyrobky a lepok. Vydavok na lieky ma 10 eur mesacne. M& problémy s chrbticou a navstevuje
ortopedicky ambulanciu.

17. Matka ma od 03.01.2018 Okresnym uradom v Topol€anoch vydané Zivnostenské opravnenie s
predmetom podnikania: kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitefovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod). Matka ako Zivnostni¢ka prevadzkuje obchod
v A. - second hand, pricom uviedla, Ze v dbésledku karanténnych opatreni v suvislosti s pandémiou
koronavirusu nemohla vykonavat Zivnost, nemala prijem, musela si pozi¢at od znamych. Podla spravy
Danového uradu Nitra v dafiovom priznani za rok 2018 uviedla prijmy zo Zivnosti vo vysSke 4.105,34
eur, vydavky vo vy8ke 2.463,20 eur. Podla dafiového priznania za rok 2019 predloZzeného sudu matkou,
vykazala matka za uvedeny rok prijmy zo Zivnosti vo vySke 6.570,40 eur, vydavky vo vyske 5.026.75 eur.
Podla spravy Danového uradu Nitra v dafovom priznani za rok 2020 matka uviedla prijmy zo Zivnosti



vo vySke 2436,56 eur, vydavky vo vyske 5588,68 eur. Matka okrem Zivnosti vykonava aj pracu pre P.
bytové druzstvo v A. na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde priemerne mesacne z tejto ¢innosti
zarobi 182 eur v Cistom.

18. Matka byva v Stvorizbovom byte, ktorého je vlastniCkou. Okrem bytu je vlastniCkou ornej pédy
a zahradného domceka v k. U. A. (LV & XXXX) a spoluvlastniC¢kou rodinného domu s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1 v k. 0. A. (LV &. XXX).

19. Matka navstevuje neurologickil a ortopedicki ambulanciu pre problémy s chrbticou. Zo spravy
MUDr. U. F. (neuroldg) zo dia 27.10.2021 vyplyva, Ze matka navstevovala neurologicku ambulanciu
od 26.11.2020 do 20.01.2021 pre bolesti chrbtice, celkovo absolvovala 3 navstevy. OSetrujuci lekar
uviedol, Ze jej diagnéza a zdravotny stav ju neobmedzuju v pracovnom procese, je moznost riadneho
zamestnania sa. MUDr. L. R. v sprave zo dfia 08.11.2021 potvrdil, Ze matka i dcéra navstevuju
imunoalergologickl ambulanciu, a uviedol, Ze k aktualnemu zdravotnému stavu matky sa nevie vyjadrit,
kedZe naposledy bola na kontrole v juni 2020 a na planované spirometrické vySetrenie vo februari 2021
a na nasledujucu kontrolu sa nedostavila. V sprave MUDr. L. P. (vSeobecny lekar) zo dfia 10.11.2021 je
uvedené, Ze matka dietata je od 04.11.2021 pre zhorSenie zdravotného stavu praceneschopna. Matka
na pojednavani dia 25.11.2021 uviedla, Ze praceneschopnost’ ukoncila dia 24.11.2021.

20. Mesacné vydavky matky su nasledovné: plyn a inkaso 120 eur (r. 2020), resp. 132,28 eur (r. 2021),
ZSE 35 eur (r. 2020), resp. 33 eur (r. 2021), 02 10,50 eur (r. 2020), resp. 17 eur (r. 2021), Satro 14,41
eur (r. 2020), resp. 10,51 eur (r. 2021). Raz ro&ne plati poplatky za komunalny odpad 70 eur (r. 2020),
resp. 79,92 eur (r. 2021), darn z nehnutelnosti 17,39 eur (r. 2020), resp. 32,55 eur (r. 2021). V suvislosti
s podnikanim ma nasledovné mesacné vydavky: odvody do Socialnej poistovne vo vyske 167,89 eur
mesacne (r. 2020), resp. 180,99 eur mesacéne (r. 2021), energie cca 14 eur mesacne, najom 200 eur (z
doévodu pandémie méa dohodnutu zfavu na 100 eur mesacne).

21. Matka predloZila sudu vypis trZieb za rok 2021: april - 178,30 eur, m4j - 465,70 eur, jun - 779 eur, jul
699,90 eur, august 553,20 eur, september 329,25 eur, oktdber 195,70 eur.

22. Matka sudu predlozila Cestné prehlasenia jej znamych S. B., V. U., jej brata a jej matky o tom, Ze jej z
dovodu nepriaznivej finanénej situacie finanéne vypomahaju. PredloZila tiez Zmluvu o pdzi¢ke uzavreta
dna 14.06.2020 s T. B., na zaklade ktorej jej veritel poskytol 2500 eur, ktori sumu sa zaviazala splacat

po 30 eur mesacne s ucinnostou od 15.07.2020.

23. Matka na pojednavani dia 13.05.2021 odmietla sudu poskytnut informécie o svojom vzdelani. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 09.08.2021 vyplyva, Ze v databaze
volnych pracovnych miest maju viacero ponuk pre osoby so zakladnym vzdelanim v okrese Topof€any
s ponukanou mzdou v hrubom 632 eur mesacne, 3,80 eur /hod, resp. 4,30 eur/hod..

24. Rodicia okrem |. nemaju dalSie vyzivovacie povinnosti. Matka sa s dcérou nestretava, na jej vyzivu
neprispieva odkedy je dieta u otca, ¢o odévodriuje zlou finan&nou situaciou z dévodu pandémie a jej
nepriaznivym zdravotnym stavom. Uviedla, Ze s upratovanim (prijem na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti) jej pomahaju kamaratky, z ¢oho ma prijem vo vySke 182 eur mesacne. Navrhovala vyZivné vo
vySke 50 eur mesacne a povolenie splatok zro€ného vyzivného po 10 eur mesacne. Na pojednavani
dnia 25.11.2021 medzi¢asom plnoleta I. N. Ziadala uréit’ vyzivné na sumu 150 eur mesacne.

25. Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

26. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

27. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



28. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

31. Podla § 63 ods. 2 ZoR, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

32. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zdujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

34. Sud vo veci samej prvotne rozhodol rozsudkom €. k. 10P/2/2020-225 zo dna 25.06.2020, pri¢om na
odvolanie matky bol rozsudok okresného sudu v €asti vyZivného (a zavislého vyroku o trovach konania)
zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom konania
tak zostala otazky vysky vyzivného matky vodi jej dcére |., ktora nadobudla plnoletost’ diia XX. XX.XXXX,
a preto sud s flou sud od uvedeného datumu konal ako s UCastni¢kou konania.

35. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze I. N. bola do osobnej starostlivosti otca
zverena uznesenim sp. zn. 10P/2/2020 zo dna 10.02.2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
zveril v tom €ase eSte maloletu I. do osobnej starostlivosti otca s G€innostou od vykonatelnosti tohto
uznesenia, t. j. odo dfia 10.02.2020. Od toho dfia bolo potrebné usudzovat o vyZivovacej povinnosti
matky vo i jej dcére, pricom v konani bolo preukdzané, Ze matka sa s dcérou nestretava a na jej vyZivu
neprispieva. Toho €asu uz plnoleta |. je Studentkou Sukromnej strednej U.koly v A., v &ase podania
navrhu na zacatie konania navstevovala 1. roénik, v €ase rozhodnutia vo veci samej navstevovala 3.
roCnik. Dcéra byva u otca v jednoizbovom najomnom byte. Otec uhradza naklady na byvanie dcéry a jeho
osoby. TaktieZz uhradza vydavky na dcéru v suvislosti so Skolskou dochadzkou a stravou, pri¢om vydavky
na stravu su zvySené z dévodu intolerancie jeho dcéry na niektoré zlozky stravy. Skolné predstavuje
sumu 100 eur ro€ne, ktoré jej hradi otec. Okrem Skoly nav&tevuje dramaticky kruzok, za ktory sa hradi
ro¢ny poplatok vo vySke 30 eur. Otec pobera starobny déchodok, ktory predstavuje jeho hlavny prijem
- v Case podania navrhu v sume 439,20 eur mesacne, aktualne v sume 451,70 eur mesacne. Taktiez
dosahuje nepravidelny prijem na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, kde je schopny dosahovat prijem
cca 116 eur mesacne. Otec aktualne pobera tiez pridavok na dieta vo vySke 25,50 eur mesacéne.

36. Matka ako Zivnostni¢ka od 03.01.2018 prevadzkuje obchod v A. - P. W., priom uviedla, Ze v
dosledku karanténnych opatreni v suvislosti s pandémiou koronavirusu nemohla vykonavat Zivnost,
nemala prijem, musela si pozi¢at od znamych, na dékaz ¢oho predlozila Eestné prehlasenia. Po odratani
jej vydavkov sa jej prijem z podnikania za zdanhovacie obdobia 2018-2020 javi ako minimalny, resp. v roku
2020 bol vysledok podnikania stratovy. Okrem prijmu z podnikania dosahuje prijem na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti vo vySke 182 eur. Z predloZenych lekarskych sprav nevyplyva, Ze by matka nebola



schopna vykonavat pracu. Napriek matkou tvrdenym zdravotnym problémom v konani bola preukazana
len kratkodoba praceneschopnost na jej strane a nebola zistena dlhodoba nemoznost vykonavat pracu
a dosahovat tak prijem. Ak sa matkine podnikanie z dlhodobého hfadiska javi ako prijmovo neefektivne,
¢o vyplyva aj z danovych priznani za obdobie pred pandémiou, je povinnostou matky pri existujicej
vyZivovacej povinnosti vynalozit maximalne usilie na najdenie si zamestnania za u¢elom zabezpedenia
si prijmu, z ktorého bude mozné plnit vyZivovaciu povinnost voéi svojej dcére, a to aj popri beznych
vydavkov na byvanie a stravu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any potom
vyplyva, Ze v databaze volnych pracovnych miest je v okrese Topol&any viacero ponuk aj pre osoby
so zakladnym vzdelanim s ponukanou mzdou v hrubom 632 eur mesacne, 3,80 eur /hod, resp. 4,30
eur/hod.. Za takejto situacie sud vychadza z toho, Ze je v jej moznostiach dosahovat’ prijem na drovni
minimalnej mzdy, ktora v roku 2020 predstavovala 476,74 eur netto a v aktualnom roku predstavuje
508,44 eur netto. Otec, ktory sa o dieta stara, vSetok svoj prijem, ktory je tiez priblizne na tejto drovni,
vynaklada na starostlivost o dieta a domacnost. Je preto povinnostou matky, ktora sa o dieta osobne
nestara, podielat sa na starostlivosti o dieta finanéne. KedZze matka nema iné vyZivovacie povinnosti,
sud i s prihliadnutim na § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, ur€il vySku vyZivovacej povinnosti matky na sumu 80 eur mesacne, ktoru bude povinna platit
vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred a to s u€innostou od 10.02.2020 do 18.08.2021 k rukam otca a s
u€innostou od 19.08.2021 k rukdm I. N., nar. XX. XX.XXXX a to na jej u€et vedeny v Slovenskej sporitefni
€. SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXX XXX.

37. KedZe vyZivné bolo uréené s ucinnostou od 10.02.2020, odkedy bola dcéra v starostlivosti otca
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, a matka odvtedy zatial na vyZivu dcéry neprispela
Ziadnou sumou, sud urcil aj zroéné vyzivné. Od 10.02.2020 do XX.XX.XXXX (do plnoletosti dcéry) zroéné
vyzivné predstavuje 1381 eur (alikvotna Cast mesiaca februar 2020 v sume 55 eur + za obdobie marec
2020 az jul 2021 v sume 1280 eur + alikvotna Cast’ mesiaca august 2021 v sume 46 eur), pricom toto
zro€né vyzivné sud povolil matke splatit' v splatkach po 30 eur mesacne do ruk otca. Od 19.08.2021
do 30.11.2021 zro&né vyzZivné predstavuje 274 eur (alikvotna Cast mesiaca august 2021 v sume 34 eur
+ za obdobie september az november 2021 v sume 240 eur), pricom toto zro¢né vyzZivné sud povolil
matke splatit' v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk 1.V., pod nasledkom
straty vyhody splatok. Pri uréeni vysky splatok sud zohladnil celkovy nedoplatok na zroénom vyzivnom
a Casovy ramec, pocas ktorého by malo déjst’ k splateniu nedoplatku a to tak, aby zro€né vyZivné nebolo
splacané neprimerane dlhu dobu, kedZe matka si mala byt vedoma riadneho plnenia svojej vyzivovacej
povinnosti.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokaznénavrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



