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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Benkovicovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému J. |., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, L., o zaplatenie 3.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/42/2020-163 z 15. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. Lprvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok). Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie odvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.000,- Eur s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalobu
Zalobca odoévodnil tym, Ze dria 07. 07. 2016 uzatvorila J. banka, a. s. so Zalovanym zmluvu
C. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej mu boli poskytnuté periazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postipenia sumu X. XXX, XX Eur, ktord pozostavala z istiny
vo vyske X. XXX, XX Eur, riadneho uroku vo vyske XXX, XX Eur, uroku z omeskania vo vy8ke XX, XX
Eur, z poplatkov vo vyske XX,- Eur a poistenia splatok vo vyske XX, XX Eur. Zalovany po postupeni
pohladavky Ziadne uhrady nevykonal. DIZna suma ku diu podania Zaloby predstavovala sumu X.XXX,-
Eur a pozostavala z istiny. ZvySnu €ast' si Zalobca v konani neuplatnil okrem Uroku z omeskania od 07.
09. 2018.

3. Aplikujuc ust. § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalejlen ,0Z*) a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach (dalej len ,,ZoB*) dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut.
Prvoinstanény sud vychadzal zo zistenia, Ze pévodny veritel ZUNO BANK AG uzatvoril so Zalovanym
diia XX. XX. XXXX zmluvu prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Na zaklade zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke X.XXX,- Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 72 mesacnych
splatkach po XXX, XX Eur. Zalovany vy&erpal Gver diia 07. 07. 2016. Zalovany nedodrzal svoju povinnost
platit’ riadne a v&as splatky, preto pravny nastupca banky (Tatra banka, a.s.) listom zo dna 12. 06.
2017 vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania



a pravneho posudenia podla vySSie uvedenych ustanoveni kon$tatoval, Ze Zalobca po€as konania
sice predlozil oznamenie o vyhlaseni splatnosti s vyzvou na zaplatenie, avSak nepreukazal, Ze tato
vyzva bola Zalovanému doru€ena a rovnako nepreukazal ani to, Ze Zalovany bol pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti vyzvany na zaplatenie svojho dlhu. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany
bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu upozorneny na uplatnenie tohto prava. Poukazal
na povinnost Zalobcu v sudnom konani, v ktorom si uplatfiuje postupenu pohladavku preukazat
predpoklady svojej aktivnej vecnej legitimacie. Postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou
je povinny preukazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZznika na splnenie jeho zavazku vyzvala
a tento napriek vyzve zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie
tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postipenia pohfadavky, o malo za nasledok
nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie. Z tohto dévodu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany bol
sice v konani uspesny v rozsahu 100 %, ale preukazatelne mu Ziadne trovy nevznikli a preto mu narok
nahradu trov konania nepriznal.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil a Zalobe vyhovel alebo odvolanim
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sidu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca v odvolani uviedol, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru bol Zalovany vyzvany
k uhrade omeskanych splatok a zaroven bol upozorneny na moznosti uplatnenia prava podla § 565
OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni. Tato skuto€nost vyplyva aj zo samotného podania zo dfia 12. 06.
2017, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, v ktorom je uvedené, Ze Zalovany napriek
opakovanym predchadzajucim vyzvam neuhradil omeskané splatky, pricom tento stav pretrvava po dobu
dihSiu ako 3 kalendarne mesiace. V tomto smere Zalobca poukazal na ust. § 150 ods. 1 a § 151 ods.
1 CSP tykajuce sa popretia skutkovych tvrdeni strany, ktoré neboli zo strany Zalovaného popreté. Na
podporu svojho nazoru poukéazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Povazoval za jednoznaéne
preukazané, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade so zakonom a sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru bolo neplatnym pravnym ukonom.
V suvislosti so splnenim podmienky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB poukazal na to, Ze Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky v omeSkani so splnenim ¢&o i len €asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom opakovane vyzyvany
na uhradu svojho penazného zavazku a to okrem iného podanim zo dfia 12. 06. 2017 - ,Oznamenie o
vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie“. Zalobca nespravny procesny postup studu prvej instancie
videl v tom, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval uplatneny narok ako aj doru€enie vyzvy pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, &i inych pisomnosti, €o bolo nutné povazovat za nesporné. Podla
nazoru Zalobcu ustanovenie § 295 CSP neopraviuje sud k popretiu skutkovych tvrdeni strany sporu
namiesto druhej strany sporu a to ani v pripade, ak touto stranou je spotrebitel. Mal za to, Zze sud prve;j
inStancie prekrocil svoju pravomoc a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu v zmysle
¢l. 1 CSP.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je dostatoCné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud neporusil ani pravo Zalobcu na spravodlivy
proces tym, Ze by svoje rozhodnutie dostatoéne nezdévodnil, pretoZe jasne a zrozumitefne vysvetlil,
z akych dévodov bolo potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut’ a vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu.

13. V sudenej veci doslo k zamietnutiu Zaloby zo strany prvoindtanéného sudu z dévodu, Ze nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky zo strany postupcu na Zalobcu, o malo v koneénom désledku vplyv na
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zalobca odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu
od zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 06. 09. 2018 a pripojenej prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok. V tejto prilohe bola Specifikovana aj pohladavka vymahana v tomto konani.

14. Odvolaci sud uvadza, ze pod pojmom aktivna vecna legitimacia je potrebné rozumiet také
hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prindlezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivne;j
na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby
(rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo/205/2009, z 29. 06. 2010). V pripade, ak konajuci sud, opomenul
vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany,
protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
(rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 266/2014).

15. Okresny sud teda spravne postupoval, ak skumal vecnu legitimaciu stran sporu, priCcom dospel
aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca v predmetnom konani nedisponoval aktivhou vecnou
legitimaciou. Skumanie vecnej legitimacie strdn sporu nesuvisi s popretim skutkovych tvrdeni stran
sporu.

16. V konani nebolo spornym, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
OZ a Ze suCasne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, vratenie zalovanému poskytnutého
spotrebitel'ského Gveru bolo dohodnuté v splatkach. Zalovany v$ak tieto splatky riadne a véas nesplacal.

17. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jedna sa o hmotnopravne podmienky,
ktoré musia byt kumulativne splnené pre platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ
pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuije,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods.
9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo
podfa § 53 ods. 9 OZ mbze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit a za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritefa na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom



stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podia § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at plynat az potom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie
Uveru najneskoér, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

18. Pokial Zalobca poukazoval na oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo strany
pbvodného veritela zo dia 12. 06. 2017 (€. . 101 spisu), odvolaci sud uvadza, Ze tento pravny ukon je
zosplatnenim Uveru a nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany bol v omeskani so splatkami Uveru, avSak Zzalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze postupca
ako jeho pravny predchodca pred zosplatnenim Uveru pisomne vyzval Zalovaného na uhradenie diZnej
sumy a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Rovnako nepreukazal ani to,
Ze by takato vyzva bola Zzalovanému dorué¢ena do jeho dispoziénej sféry. Zalobca v odvolani uviedol,
Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru predmetnym listom zo diia 12. 06. 2017 a tiez
uviedol, Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam nebola zo strany Zalovaného evidovana uhrada
splatnej pohfadavky zo zmluvy. Uvedené konstatovanie v oznameni o zosplatneni Uveru v danom
pripade nemdze nahradit skuto&né preukazanie samostatnej vyzvy predchadzajiucej zosplatneniu tveru
v zmysle § 53 ods. 9 OZ, na z&klade ktorej by mal veritel vyzvat diZznika na dhradu ome8kanych splatok
a zarovefi ho upozornit na moznost zosplatnenia tveru. Zalobca pritom vo vyjadreni zo dia 23. 07. 2020
na vyzvu sudu uviedol, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru predmetnym listom zo dfia 12.
06. 2017 pre nezaplatenie splatky splatnej dria 05. 06. 2017 a tym len potvrdil, Ze proces zosplatnenia
realizovany postupcom nebol v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe od splatky splatnej dria 05. 06.
2017 do zosplatnenia dfia 12. 06. 2017 doba troch mesiacov neuplynula.

19. Je potom pravdou, Zze Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1 CSP) Zalovany uc&inne
nepoprel vzmysle § 151 ods. 1 CSP, kedZe bol v spore pasivny a nijak sa k zalobou uplathenému pravu
nevyjadril. Na uspech v spore ale nesta¢i nespornost skutkovych tvrdeni. K zaveru o (ne)dévodnosti
Zaloby méze sud dospiet az na zaklade pravneho posudenia veci, t. j. az po podradeni zisteného
skutkového stavu veci pod prislusnu pravnu normu. Za danej procesnej situacie, ked Zalobca ako reakciu
na vyzvu prvoinstanéného sudu predlozil oznamenie o vyhlaseni splatnosti/vyzvu na zaplatenie zo strany
pévodného veritefa zo diia 12. 06. 2017, prvoinstancny sud bol nielenZze opravneny, ale aj povinny
z hladiska pravneho posudenia skumat’ naplnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. Prvoinstanény
sud teda postupoval spravne, pokial skimal naplnenie podmienok podia § 53 ods. 9 OZ. Zalobcom
oznalené rozhodnutia krajskych sudov na tato prejednavanu vec nedopadaju, pretoZze sa tykali ingj
procesnej situacie - skutkové tvrdenia Zalujucou stranou urobené boli a Zalovana strana ich nepoprela.
Odvolaci sud v tomto smere zdéraziiuje, Ze v zmysle § 151 ods. 1 CSP nespornost skutkovych tvrdeni
nastupuje len vtedy, ak bolo dané skutkové tvrdenie stranou urobené, t. j. strana ur€iti skuto&nost
tvrdila a protistrana ju (u€inne) nepoprela. V tomto pripade v8ak Zalobca v Zalobe a ani neskér po¢as
sporu neprodukoval skutkové tvrdenie o tom, kedy a akym spdsobom bol Zalovany pred zosplatnenim
Uveru upozorneny na tuto moznost, hoci prvoinstanény sud Zalobcu vyzvou zo dha 22. 06. 2020
Ziadal s odkazom na § 150 ods. 2 CSP o uvedenie toho, &i doslo k pred€asnej splatnosti uveru
a dolozenie suvisiacich dokazov. Ak teda tato skutoénost nebola Zalobcom tvrdena, nemohla sa v
ddsledku pasivneho postoja Zalovaného v spore stat nespornym skutkovym tvrdenim v zmysle § 151
ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud sa stotoziiuje s prvoinstanénym sudom v tom, Ze nebolo v spore preukazané, Ze
by bola Zalovanému zasielana vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB. Z ozna¢eného ustanovenia zakona o
bankach v zneni u€innom v &ase postipenia Zalovanej pohladavky totiZz vyplyva potreba toho, aby
banka realizovala vodi klientovi (dlznikovi) pisomnu vyzvu na uhradu dlzného zdvéazku. Ustanovenie
presne neurcuje ¢asovy okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit’ a neur€uje ani ziadne jej obsahové
nalezitosti. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva
potreba preukazatelného zaslania pisomnej vyzvy banky diZznikovi a diZnikovo nasledné nepretrzité



omeskanie dlhSie ako 90 dni. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca zaslanie takejto vyzvy Zalovanému
nepreukdzal. Tuto okolnost prvoinstanény sud bol opravneny skumat, nakolko zaslanie takej vyzvy
Zalobcom tvrdené nebolo a preto tato skutkova okolnost (takisto) nebola nespornou. Podl'a odvolacieho
sudu spravne okresny sud uzavrel, Ze zaslanie vyzvy v zmysle uvedeného ustanovenia Zalobca
nepreukazal.

21. Vychadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 OZ, sud prvej indtancie spravne
interpretoval a aplikoval ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked dospel k zaveru, Ze opomenutim postupu podla §
53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, nemohlo ddjst' k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, €o v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky a teda nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

22. S ohfadom na vy3sSie uvedené preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach
konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého
Zalobca v odvolani neuviedol Zziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, zasadne by
teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze
by Zalovanému v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril),
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



