Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Cob/54/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120214266

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120214266.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovia a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: CONCEPT 1 s.r.o., so
sidlom Bardejovska 2611/3, 080 06 Lubotice, ICO: 46 110 925, zastipeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4D, 040 01 KoSice - mestska &ast
Juh, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Normbenz Slovakia s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 681 039, pravne zastupeny Noerr s. r. 0., so sidlom AC Diplomat, Palisady 29/A,
811 06 Bratislava, ICO: 35 905 310, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.k. 21Cb/125/2020-53 zo dnia 1.2.2021, takto
jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu PreSov, €.k. 21Cb/125/2020-53 zo dna 1.2.2021 tak, Ze navrh zalobcu
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zo dfia 21.12.2020 v celom rozsahu zamieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len “sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:
.l. Zabezpeovacim opatrenim zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach zalovaného, a to na:

- stavbe - Cerpacej stanici so supisnym Cislom XXXX, postavenej na pozemku - parcele registra "E." s
parc. €. XXXXX/XX - druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 251 m2
a

- pozemku - parcele registra "E." s parc. €. XXXXX/XX - druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 251 m2,

ktoré su evidované na LV & XXXX pre katastralne uzemie W., obec W., okres W. a ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného, a to za U€elom zabezpedenia pohfadavky Zalobcu vo vySke 25.180,82 eura
s prisluSenstvom, titulom nahrady us$lého zisku za zavinené protipravne uzivanie nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, ktora sa nachadza v katastralnom Uzemi L., obec L., okres W., ktoré su evidované
na LV &. XXXX.

II. Uklada Zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat na prislusny sud
Zalobu, ktorou sa bude ako Zalobca vodi Zalovanému ako Zalovanému domahat’ zaplatenia minimalne
sumy 25.180,82 eura s prisluSenstvom titulom nahrady $kody (uSlého zisku).



lll. Priznava Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v rozsahu 100 %, pricom uklada zalovanému povinnost zaplatit ich
nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo
dna 21.12.2020, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu prvej instancie dia 22.2.2020, sa Zalobca vodi
Zalovanému domaha, aby sud prvej inStancie vydal uznesenie, ktorym zriadi k stavbe Cerpacej stanice
so supisnym ¢&islom XXXX, postavenej na pozemku - parcele registra "E." &. XXXXX/XX o vymere 251
m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie a pozemku - parcele registra "E." €. XXXXX/XX o
vymere 251 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre k.
u. W., obec W., okres W., a ktoré su vo vlastnictve zalovaného, zalozné pravo v prospech zalobcu, a to
za UCelom zabezpedlenia jeho pohladavky vo vyske 25.180,82 eura s prislusenstvom, titulom nahrady
uslého zisku za zavinené protipravne uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktora sa nachadza
v k. 0. L., obec L., okres W., ktoré su evidované na LV &. XXXX.

3. Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil tak, Ze dévodom podania
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je dévodna obava Zalobcu, Ze Zalovany odpreda
nasledujuce nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve:

- stavba Cerpacej stanice so supisnym €islom XXXX, postavena na pozemku, parcela reg. "E." & XXXXX/
XX o vymere 251 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok, parcela reg. "E." €. XXXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre k. u. W., obec W., okres W.. Dfia 9.10.2013 uzatvoril
Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom, najomnu zmluvu k stavbe so supisnym &islom
XXXX, druh stavby: Cerpacia stanica PHM, ktora sa nachadza v k. u. L., obec L., okres W. a je
evidovana na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor. Predmetnd stavba
Cerpacej stanice, ako aj jej technologické suc&asti su postavené na pozemkoch, ktoré sa nachadzaju
v k. U. L., obec L., okres W. a su evidované na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov,
katastralny odbor. Podielovymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov su pani V.. F. X. a Q. W., pri¢om taktiez
k uvedenym pozemkom bola dna 9.10.2013 uzatvorena najomna zmluva medzi vlastnikmi pozemkov
ako prenajimatelmi a Zalovanym ako najomcom. Obe vysSie uvedené zmluvy, mozno vzhladom na ich
predmet povazovat za vzdjomné zavislé zmluvy, nakofko ukonCenie najomného vztahu, na zaklade
Zmluvy o najme pozemkov malo za nasledok ukonéenie najomného vztahu na zaklade Zmluvy o nagjme
Cerpacej stanice. V zmysle Zmluvy o najme pozemkov bolo dojednané, Zze ngjomné je Zalovany ako
najomca povinny platit' vlastnikom pozemkov ako prenajimatelom na ro¢nej baze. V zmysle ust. § 3
ods. 1 Zmluvy o najme pozemkov: ,,Zmluvné strany sa dohodli na ngjomnom za predmet najmu vo
vyske 1,- eur/rok (slovom: jeden EUR za rok) bez DPH..“ KedZe zo strany Zalovaného ako najomcu,
odo diia podpisu Zmluvy o najme pozemkov (dfa 9.10.2013) do dia vypovedania predmetnej zmluvy
(diia 21.6.2020) nedoslo na ucet vlastnikov pozemkov k Ziadnej uhrade dojednaného najmu, a to za
Ziadny kalendarny rok trvania predmetnej zmluvy, diia 15.4.2020 sa vlastnici pozemkov obratili na
Zalovaného s upozornenim, Ze odo dfia podpisu Zmluvy o najme pozemkov neuhradza dohodnutu
sumu najomného, pri¢om v ramci tohto upozornenia ho vyzvali aj na zjednanie napravy, t.j. doplatenie
diZného najomného na tam uvedené osobné ucty vlastnikov pozemkov, a to pod hrozbou ukonéenia
najomného vztahu v zmysle ust. § 5 predmetnej zmluvy. Av8ak, zo strany Zalovaného nedoslo ani
po doru€eni vy$3ie uvedeného upozornenia k Uhrade diZznej sumy ndjomného, preto dra 21.6.2020
doslo zo strany vlastnikov pozemkov ako prenajimatelov k platnému vypovedaniu najomnej zmluvy v
zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. b) Zmluvy o najme pozemkov: ,,Prenajimatel méze vypovedat zmluvu ak
Uhrada najomného nebude vykonana ani do dvoch mesiacov od lehoty splatnosti napriek pisomnému
upozorneniu Prenajimatefa.”

4.V suvislosti s ukonéenim zmluvného vztahu na zaklade Zmluvy o najme pozemkov, tak v sulade
s bodom 8.2 pism. g) Zmluvy o najme Cerpacej stanice: ,,Najom moze skoncit’ pred uplynutim Doby
najmu len g) skonéenim Najomnej zmluvy, uzavretej dita 9.10.2013 medzi Najomcom a Prenajimatelmi
- panom V.. Q. X,, N.. XX X.XXXX, A. C. XXX, B. a Q. W,, N.. X XX.XXXX, A. Q. XXXX/XX, W.,
B., ku ktorej sa tato Zmluva viaze", doSlo dfia 21.6.2020, k platnému skoneniu najomného vztahu
k stavbe Cerpacej stanice PHM. Av8ak napriek skutoCnosti, Ze najomny vztah medzi sporovymi



stranami bol riadne ukonceny, pricom Zalovany bol o tejto skuto&nosti vyrozumeny aj vy8Sie uvedenym
oznamenim, Zalovany predmetnu budovu &erpacej stanice ku dniu skonéenia najomného vztahu
Zalobcovi neodovzdal a nadalej v nej vykonava podnikatel'sku €innost’ (prevadzkuje Cerpaciu stanicu
PHM). Zalobcovi v stvislosti s opisanym konanim Zalovaného vznikla zavazna ujma a finanéna $koda,
nakolko Zalobca po vypovedani Zmluvy o najme pozemkov vstupil do predzmluvnych rokovani s
vyznamnym prevadzkovatefom siete Cerpacich stanic o potencionalnom najme stavby, avdak uvedeny
prevadzkovatel siete Cerpacich stanic odmietol pokraovat' v dalSich rokovaniach a pristpit k podpisu
najomnej zmluvy vzhladom na postoj a aktivity Zalovaného v predmetnej zalezitosti. V nadvaznosti
na uvedené predloZil Zalobca v prilohe navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia kvalifikovanu
ponuku od spoloénosti L. B. B.. T.. Y.. B. B. Q. X, XXX XX A. - V. C. T,, J.: XX XXX XXX na najom
predmetnej stavby Cerpacej stanice, v ramci ktorej uvedena spolo¢nost’ navrhla uzatvorenie najomne;j
zmluvy na dobu 20 rokov + 2x5 rokov opcia, a to za ro€né najomné vo vySke 220.000,- eur, &o je
neporovnatelne vy$Sia suma, ako suma dohodnutého najmu v zmysle ukonéenej najomnej zmluvy so
Zalovanym (129.000,- eur/ro¢ne). Teda Zalovany odmieta vypratat budovu &erpacej stanice a z jeho
strany nadalej dochadza k jej uzivaniu na jeho podnikatelské uc¢ely aj napriek tomu, Ze najomny vztah
skongil, pricom v suvislosti s predmetnou ponukou spolocnosti L. B. B..T..Y.., ktoru Zalobca neméze
nasledkom protipravneho konania zalovaného prijat, vznika na strane Zalobcu usly zisk. Co sa tyka
vySky uSlého zisku, pre jeho vypoclet je smerodajny rozdiel medzi dojednanym plnenim Zalovaného
na zaklade skonéenej najomnej zmluvy (v zmysle bodu 4.1 predloZzenej najomnej zmluvy: 129.000,-
eur/rone) a ponukou spolo¢nosti L. B. B.. T.. Y.. (v zmysle predloZenej ponuky: 220.000,- eur/ro¢ne).
Vyska u$lého zisku predstavuje za obdobie od 21.8.2020 do 1.12.2020 sumu vo vySke 25.180,82 eur
(rozdiel najmu (220.000,- eur - 129.000,- eur vo vyske 91.000,- eur : 365 dni = 249,32 eur x 101 dni
neopravneného uzivania = 25.180,82 eur. V nadvaznosti na uvedené skuto¢nosti je tak nepochybné,
Ze Zzalovany bude v buducnosti s velkou pravdepodobnostou zaviazany na uhradu u$lého zisku vo
vySke 25.180,82 eur, pricom s ohladom na konanie Zalovaného, ktory odmieta pristupit k uvolneniu
predmetnej stavby Cerpacej stanice, bude vySka tohto uslého zisku eSte narastat. Navy3e, priamo
od Zalovaného bola spoloénost CONCEPT 1 s.r.o. informovana o umysle Zalovaného previest jeho
obchodné aktivity v Slovenskej republike v ramci prevodu svojho podniku tretej strane. V nadvaznosti
na narastajucu vysku uslého zisku, ako aj aktivity Zalovaného smerujice k odpredaju podniku a s tym
suvisiacich nehnutefnosti, ma Zalobca obavu, Ze pripadna exekucia na majetok Zalovaného méze byt
jeho dal§im konanim ohrozena, tak ako bude uvedené niZ3ie. Cielom zabezpe&ovacieho opatrenia
je vo vSeobecnosti posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany
majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz
bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia
pohladavky veritela. Zabezpelovacie opatrenie mbéze sud nariadit pred za€atim konania (§ 344 v
spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni (§ 344 v spojeni s § 338
CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude mdct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP. V zmysle ustanovenia § 343 Civilného sporového
poriadku plati, ze: ,Zabezpelovacim opatrenim médze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.“ V zmysle ustanovenia § 344 Civilného sporového poriadku plati,
Ze: ,Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie opatrenie.“ V
zmysle ustanovenia § 324 odsek 3 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.
“ V zmysle ustanovenia § 326 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahat™.
Co sa tyka rozhoduijucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia,
ohrozenie exekucie vidi Zalobca v tom, Ze s ohfadom na doterajSiu vySku uslého zisku 25.180,82 eur,
ako aj jeho buduci konstantny narast (s ohladom na konanie Zalovaného, ktory dlhodobo odmieta
opustit’ stavby Eerpacej stanice), existuje ddovodna obava, Ze Zalovany, v snahe vyhnut sa judikovanej
konecnej vyske nahrade uslého zisku spolu s prisluSenstvom, pristlpi k predaju svojho nehnutelného
majetku, o mbéze v buducnosti vyznamne ovplyvnit vymozitelnost pohladavky Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému. NavySe vo vztahu k vy3Sie uvedenym vlastnikom pozemkov si Zalobca dovolil poukazat
na skuto€nost, Ze tito vlastnici eviduju vo vztahu k neopravnenému uZivaniu pozemkov zo strany



Zalovaného pohfadavku vo vySke 25.872,16 eura titulom bezdévodného obohatenia, ktora je taktiez
predmetom osobitného sudneho konania vo vztahu k zalovanému. Vy3SSie uvedené obavy podciarkuje
aj skuto€nost’ existujucich deklarovanych snah Zalovaného odpredat a obchodné aktivity a podnik ako
taky, tretej strane, o mdze v buducnosti taktiez vyznamne stazit vymahatelnost’ pohladavky Zalobcu.
Zalobca je toho nazoru, Ze naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov vo vztahoch sporovych stran je
preukazana vyssie uvedenymi krokmi Zalovaného, ktoré smeruju k takym ukonom, ktoré by mohli ohrozit’
zmarenie exekucie zo strany Zalobcu v pripade Uspe$nosti naroku vo veci samej. Zalobca je preto toho
nazoru, Ze ucel sledovany Zalobcami je mozné dosiahnut’ prave zabezpetovacim opatrenim. Uvedené
nehnutelnosti pritom predstavuju zakladny majetok Zzalovaného a nachadzaju sa v susediacej lokalite
s nehnutelnost'ou vo vlastnictve Zalobcu, ktort Zalovany protipravne uziva. Odhliadnuc od uvedeného,
ak by mal konajuci sud pochybnosti o dévodnosti obav Zalobcov vo vztahu ku konaniu Zalovaného,
osobitne Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Civilny sporovy poriadok v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje
preukazanie umyslu zbavovat sa majetku ako podmienku na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia.
Komentar k Civilnému sporovému poriadku (C.H.Beck) vyslovne uvadza, Ze ,ohrozenie exekucie mbze
spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii Ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok
diznika (zmen$enie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na takyto majetok
(zmena zloZenia, Struktury, likvidity a pod.)". K ohrozeniu exekucie tak mdze dojst aj inym spdsobom
ako znizovanim hodnoty majetku, €o je konkrétne aj pripad Zalovaného v priamej suvislosti s jeho jasne
deklarovanymi snahami o predaj svojho podniku. Zalobca méa zato, Ze v posudzovanom pripade su
splnené vsetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, nakolko

1. Zalobca podal navrh na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia (zalozného prava),

2. Zalobca oznacil spOsobily predmet zaloZzného prava, ktorym su nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného,

3. zalozné pravo zriadené prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia zabezpeluje pefaznu
pohladavku zalobcu, ktora méze vzniknut rozhodnutim sudu vo veci samej a

4. Zalobca preukazal objektivhu obavu, Ze exekucia mdze byt ohrozena.

5. Po aplikacii ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3, 4, § 343 ods. 2 a 3, § 344 v3etko zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) sud prvej inStancie uzavrel, Ze po oboznameni sa s navrhom Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia mal totiz sud za to, Ze okolnosti z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia boli Zalobcom osved&ené a zaroven
tu existuje potreba upravy pomerov stran sporu takym spdsobom, Ze sa rozhodnutim sudu zriadi zalozné
pravo na nehnutelnych veciach (Specifikovanych v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia)
Zalovaného ako dIZnika Zalobcu, kedZe bez tohto predbezného zabezpectovacieho opatrenia, bez tejto
predbeznej ochrany poskytovanej Zalobcovi pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci, by mu
bezprostredne hrozila ujma v podobe zhorSenia jeho pravnej pozicie, kedZe bez zriadenia zalozného
prava by v koneénom dbsledku doslo k zmareniu Zaloby Zalobcu, ktorou sa vod&i zalovanému bude
domahat zaplatenia pomerne vysokej sumy 25.180,82 eura s prislusenstvom (pri€om je odévodneny
predpoklad, Ze sa bude do buducna zvySovat), takym spdsobom, Zze by doslo k ohrozeniu, resp.
zmareniu pripadnej naslednej exekucie, t.j. pripadného nuteného vykonu pravoplatného rozhodnutia,
ktorého vydanie sa v blizkej budicnosti méze realne predpokladat, v suvislosti pre Ucely nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia v dostato&nej miere uz aj osvedéenym narokom zalobcu, ktory ma vodi
Zalovanému vo vy8ke 25.180,82 eura s prisluSenstvom titulom u8lého zisku z ddévodu neopravneného
uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

6. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti okresny sud navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel, ked vydal toto uznesenie o zabezpe€ovacom
opatreni, ktorym zriadil zaloZzZné pravo na nehnutelnych veciach Zalovaného ako dlZznika na
zabezpecenie penaznej pohlfadavky Zalobcu ako veritela, kedZe Zalobca preukazal, Ze je tu v danom
pripade obava, Ze pripadna exekucia na podklade rozhodnutia, ktorého vydanie sa v bezprostredne;j
buducnosti predpoklada, by mohla byt ohrozena, kedZe existuju deklarované snahy Zalovaného
odpredat’ svoje obchodné aktivity a podnik ako taky, tretej strane, o mdéze nepochybne v buducnosti
vyznamne stazit vymahatefnost pohfadavky Zalobcu.

7. O nahrade trov tohto konania o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podla pomeru uspechu Zalobcu vo veci
rozhodol sud o nahrade trov tohto konania tak, Ze priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu



trov konania o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v rozsahu 100 %, pri¢om ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodu uvedenému v § 357 pism.
d) CSP, a to, Ze neexistovali dévody na jeho vydanie. Nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, ked uviedol, Ze na to, aby mohol Zalovany uhradit najomné
musia vlastnici pozemkov vystavit prisludnu faktdru a doruéit' ju Zalovanému. Vlastnici pozemkov v8ak
podfa Zalovaného nikdy Ziadnu fakturu na uhradu ndjomného v suvislosti s ngjomnou zmluvou nevystavili
a nedorugili Zalovanému, a ani ho nikdy pisomne neupozorni na neuhradené najomné. Udajny list
zo diia 15.4.2020, ktory mal podla Zalobcu obsahovat’ upozornenie, nebol podla tvrdenia Zalovaného
jemu nikdy doruceny. Ak by Zalovany dostal faktiru, bol by bezpochyby uhradil nagjomné, kedze by
nechcel riskovat vypovedania ndjomnej zmluvy za neuhradenie roéného najomného vo vyske 1,- euro.
Na zaklade uvedeného mal Zzalovany za to, Ze vypovedny dévod v sulade s § 5, bod 1 pism. b) najomne;j
zmluvy nie je neplneny a vypoved je neplatna. Podla Zalovaného vlastnici pozemkov a Zalobca v rozpore
so zmluvnymi ustanoveniami a s dobrou vierou vykonstruovali ddvod na vypovedanie najomnej zmluvy
tak, aby to viedlo k ukon&eniu zmluvy o najomne &erpacej stanice. Zalovany ma za to, Ze tato vypoved
je neplatna a najomna zmluva je platna a zavazna pre vSetky zmluvné strany. Vy8ka najomného na
z&klade zmluvy o najme Cerpacej stanici za najom Cerpacej stanice pdvodne Cinila 129.000,- eur za
rok bez DPH, ktoré najomné Zalovany s indexaciou s DPH vZdy uhradzal riadne a v€as, t.j. vopred za
kazdy kalendarny Stvrtrok vratane prebiehajuceho prvého Stvrtroku 2021. Zalobca tuto skutoénost nikdy
nepoprel. Ngjomné podla ngjomnej zmluvy ma symbolicki hodnotu 1,- eur/rok. Nepomer medzi vy$kou
najomného dohodnutého v zmluve o najme Cerpacej stanice a v najomnej zmluve je désledkom toho,
Ze prenajimatelia v oboch tychto zmluvach su spriaznené osoby a ich zmluvné strany povazuju zmluvu
najme Cerpacej stanice za hlavnu zmluvu. Tato skuto&nost’ vyplyva aj z toho, Ze pocas celého trvania
najomnej zmluvy vlastnici pozemkov nikdy nevystavili faktdru na uhradu najomného vo vyske 1,- eur/
rok. Je podla Zalovaného zrejmé, Ze dévod na vypovedanie najomnej zmluvy je vykonStruovany.

10. Rovnako Zalovany poprel doru€enia upozornenia zo strany Zalobcu na neplatenie najomného,
ked kazda zo stran podacieho listka, ktora toto mala preukazovat bola naskenovana osobitne bez
toho, aby bolo mozné vidiet original podacieho listka. Nie je mozné s absolutnou ucinnostou potvrdit,
Ze naskenované strany podacieho listka patria k sebe. Zalovany zarovern povazoval za zvlastne, ze
upozornenie datované 15.4.2020 vlastnici pozemkov odoslali az o 5 kalendarnych dni neskdr ako
je uvedené na podacom listku a eSte zvlastnejSie podla Zalovaného bolo, Zze takuto zasielku poslali
oby€ajnou postou a nie doru€enkou. Podla Zalovaného preto Zalobca nepreukazal Ziaden dékaz o
vypovedi najomnej zmluvy, a teda sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie bez toho, aby bolo preukazanie
udajné ukonc&enie najomnej zmluvy.

11. Podla Zalovaného neboli splnené podmienky na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko
neexistoval hmotnopravny narok, ktorého ochrany sa Zalobca domaha, ked neosveddil svoj narok na
Uhradu uslého zisku tym, Ze nepreukdzal ukon&enie najomnej zmluvy ani ukoncenie zmluvy o najme
Cerpacej stanice.

12. Zaroven mal Zalovany za to, Ze Zalobca neosvedcil obavu z ohrozenia exekucie tym, Ze zalovany
znizuje Ci uz kvalitativne alebo kvantitativhe svoj majetok, resp., Ze by zalovany vbébec zamyslal s
nehnutelnostou, na ktort navrhol zalozné pravo, disponovat. Zarovern namietal neproporcionalitu takto
zriadeného zabezpecfovacieho prava, ktoré sa zasadnym spdsobom dotklo jeho vlastnickeho prava,
najma tym, Ze pohfadavka vo vyske 25.180,82 eur s prisl. bola zriadenim zéloZzného prava zabezpelend
v niekolkonasobne vy$sej vyske vo vztahu k cene zaloZenej nehnutelnosti. Zalobca zaroven v konani
neosvedCil, Ze by mal vod&i Zalovanému judikovanu pohladavku a v su€asnosti nie je mozné dospiet
ani k zaveru, Ze by pohfadavka, ktoru si vo¢i nemu z titulu udajného uslého zisku uplatnil, nebola
sporna. Ani samotny umysel Zalovaného previest svoje obchodné aktivity v Slovenskej republike v rdmci
predaja podniku tretej strane podla Zalovaného neznamena, Ze by sa mala znizit vymozitefnost’ Udajne;j
pohfadavky Zalobcu. Pokial by v8ak mal Zalobca ta zo, Ze by sa takymto ukonom nepochybne zhorsila



vymozitelnost’ jeho pohladavky, mohol v zmysle § 478 ods. 2 Obchodného zakonnika podat odpor a
domahat sa, aby sud urgil, Ze vo&i nemu je prevod zavazku predavajuceho na kupujuceho neucinny.

13. V dalSom Zalovany za u&elom ochrany svojich prav podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voc&i Zalobcovi, pri€om Okresny sud preSov nariadil neodkladné opatrenie, ktoré odvolaci sud
potvrdil. Podla Zalovaného argumentacia krajského sudu je rovnako aplikovatelna aj v tomto konani,
kde vlastnici pozemkov nevystavenie prislusnych faktur odévodnili nemoznostami ich vystavenia kedze
nie su podnikatelia.

14. V zmysle vysSie uvedeného Zalovany v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby sud prvej
inStancie v ramci autoremedury uznesenie zrusil, resp. odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej
inStancie v zmysle § 389 pism. d) CSP zruSil, nakolko v ¢ase jeho vydania neexistovali dévody na jeho
vydanie.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa v celom rozsahu stotoznil s vyrokom a
odbvodnenim napadnutého uznesenia, ktoré je podla Zalobcu vecne spravne. kedZe zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia ohladom vypovedania
zmluvy o najme pozemkov z dévodu neuhradenia najmu zo strany Zalovaného po riadnom zaslani
vyzvy na jeho Uhradu, ked zo strany Zalovaného nedo$lo ani po doruceni upozornenia, Ze odo dfia
podpisu zmluvy o najme pozemkov neuhradzal dohodnutu sumu k ihrade najomného. Preto méa Zalobca
za to, Ze doSlo k platnej vypovedi zmluvy o ndjme pozemkov. V tejto suvislosti sa Zzalobca dbérazne
uhradil vodi tvrdeniam zalovaného ohfadom doru€ovania upozornenia, a to aj s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3Mcdo/6/2010. Mal za to, Ze mu vznikla v suvislosti s konanim
Zalovaného zavazna ujma a finan€na Skoda, nakolko po vypovedani zmluvy o ndjme pozemkov vstupil
do predzmluvnych rokovani s vyznamnym prevadzkovatelom sieti Cerpacich stanic o potencionalnom
najme stavby, avSak potencionalny prevadzkovatel siete Eerpacich stanic odmietol pokracovat' v dalSich
rokovaniach a pristupit k podpisu ndjomnej zmluvy vzhfadom na postoj aktivity Zalovaného v predmetne;j
zalezitosti. Vzhfadom na kvalifikovanu ponuku od spolo¢nosti L. B. B..T..Y.. mal zalobca za to, Ze
Zalovany bude s velkou pravdepodobnostou zaviazany na uhradu uslého zisku. NavySe bol priamo do
Zalovaného informovany o umysle Zalovaného previest jeho obchodné aktivity v Slovenskej republike v
ramci prevodu svojho podniku tretej strane. Vzhladom na narastajiucu vysku uslého zisku ako aj aktivity
Zalovaného smerujice k odpredaju podniku a s tym suvisiacich nehnutelnosti existuje dovodna obava,
Ze pripadnd exekucia na majetok Zalovaného méze byt jeho dalSim konanim ohrozena.

16. Podla Zalobcu ohrozenie exekucie spociva v skuto€nosti, Ze z ohfadu na doterajSiu vySku uslého
zisku, ako aj jeho buduci konstantny narast existuje obava, Ze Zalovany v snahe vyhnut sa judikovanej
konecnej vyske nahrade uslého zisku spolu s prisluSenstvom, pristlpi k predaju svojho nehnutelného
majetku, ¢o méze v buducnosti vyznamne ovplyvnit vymoZitelnost’ pohladavky Zalobcu.

17. Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu nedévodné a
preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a priznal
zalobcovi plnu nahradu trov odvolacieho konania.

18. Zalobca predlozil sudu uznesenie Krajského stdu Presov, &.k. 5Co/4/2021-50 zo dia 25.3.2021,
ktorym rozhodol o odvolani Zalobcov - vlastnikov pozemkov pod Cerpacou stanicou tak, ze zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie a zriadil k stavbe Cerpacej stanici so supisnym Cislom XXXX zalozné
pravo v prospech Zalobcoyv, a to za u¢elom zabezpec&enia pohladavky vo vysSke 25.827,16 eur s prisl.,
ktora mala vzniknut na zaklade tvrdenia Zalobcov titulom nahrady bezdévodného obohatenia zauzivania
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov.

19. V dbévodoch svojho uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ale
prejednavanu vec nespravne pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenia Zalobcov v navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia su spdsobilé na vyvodenie obavy zo zmarenia uspokojenia
nimi tvrdenej pohladavky. Z tvrdeni Zalobcov je zrejmé, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia oddvodiuju obavou vyhybania sa Uhrady nahrady bezdévodného obohatenia Zalovanym a



jeho mozného zbavovania sa nehnutelného majetku. Toto mozno povazovat za konanie, ktoré vzbudzuje
objektivhu obavu z mozného zmarenia buduceho plnenia v suvislosti s pohladavkou Zalobcu.

20. Na zaklade skutocnosti tvrdenych Zalobcami v ich odvolani odvolaci sud dotazom na Okresny sud
Banska Bystrica zistil, Ze dia 21.1.2021 Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz pod sp.
zn. 34Up/13/2021, ktorym zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcom istinu vo vyske 25.872,16 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z istiny od 7.10.2020 do zaplatenia. Predmetné rozhodnutie
eSte nenadobudlo pravoplatnost, kedZe Zalovany podal vo¢i tomuto rozhodnutiu odpor.

21. Odvolaci sud oboznamenim sa s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, listinami
pripojenymi k navrhu, uznesenim sudu prvej inStancie a odvolanim Zalobcov a z pripojenych listin
zistil, Ze Zalobcovia Ziadaju zriadit’ zalozné pravo na spdsobily predmet, ktorym je nehnutelnost, ktorej
vlastnikom je Zalovany. Predpoklad spésobilosti uplatfiovanej pohladavky Zalobcov je dany, lebo ide
0 penaznu pohladavku, ktora vznikla z bezdévodného obohatenia, ktoré si zZalobcovia uplatnili na
z&klade vyzvy zo dna 6.10.2020 u Zalovaného a nasledne i navrhom na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani. Opravnenost’ naroku Zalobcov a vySka naroku, ked Zalobcovia tvrdia, Ze tato
bude kazdym mesiacom narastat, méze byt predmetom dokazovania v dalSom konani. Zriadenim
zabezpeclovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohfadavky v
exeku¢nom konani pre pripad Uspechu Zalobcov v konani o veci samej. K otazke neprimeranosti rozsahu
zabezpelovacieho opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze aj ked ma byt sudu prvej indtancie zname, Ze
stavba Cerpacej stanice ma minimalne niekolko stotisicovd hodnotu, tato skuto€nost’ nebola Ziadnym
spbsobom preukdzana a vzhfadom na narastajucu vysku bezdévodného obohatenia s ohladom na
tvrdenie zalobcov nemozno jednoznacne konStatovat, Ze ide o zabezpelovacie opatrenie v zjavne
neprimeranom rozsahu. K otazke tak ako ju hodnoti sud prvej inStancie v bode 8.1, Ze bezdévodne
obohacovat’ sa m6ze Zalovany iba uzivanim pozemkov v spoluvlastnictve Zzalobcov nemajucich formu
stavby, pricom takéto pozemky maju podstatne niZSiu vymeru, ako je spolo¢na vymera nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX, a teda aj v pripade bezdévodné obohatenie by bolo podstatne v mensej
vyske ako to prezentuju Zalobcovia, odvolaci sud znovu uvadza, Ze opravnenost naroku Zalobcov a jeho
vySka budu predmetom dokazovania v dalSom konani. Navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobcami
bol dany. Po odpore ale budu splnené procesné podmienky, bude vo veci samej vykonavané navrhnuté
dokazovanie.

22. Zalovany v naslednom vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze tento iba zopakoval to,
¢o uz uviedol v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, t.j., Ze Zalovany udajne neuhradil
najomné podfla ndjomnej zmluvy za najom pozemkov a preto Zalobca ukongil zmluvu o najme Cerpace;j
stanice. Zalobca sa podla Zalovaného ale U&elovo nevyjadril k podmienkam pre splatnost najomného
podla ustanoveni ngjomnej zmluvy, teda k povinnosti vlastnikov pozemkov vystavit faktdru a dorugit ju
Zalovanému. Rovnako Zalovany zotrval na svojej argumentacii tykajucej sa doru€enia upozornenia na
neplatenie najomného, ako aj k nariadeniu zabezpec€ovacieho opatrenia. Zaroven Zalovany poukazal,
Ze plnenie Zalobcu o moznosti zamerania uspokojenia domnelej pohlfadavky nie je dévodné ani len v
teoretickej rovine, ked hospodarske vysledky Zalovaného dokazuju, Ze tento je bez akychkolvek taZzkosti
schopny plnit zavazky s ovela va¢3ou hodnotou ako ma Zalobca narok na ndhradu uslého zisku, ked' v
roku 2019 podla uctovnej zavierky zalovany dosiahol obrat 63.697.985,- eur, hodnota aktiv Zalovaného
bola 9.363.513,- eur a hodnota vlastného imania 5.555.062,- eur. V marci 2021 madarska petrochemicka
skupina V. oznamila akviziciu 100 % spolo¢nosti Zalobcu (Zalovany mal zrejmé na mysli Zalovaného
- poznamka odvolacieho sudu). Avizovana transakcia znamena, Ze spolo¢nost’ Zalobcu (Zalovany mal
zrejmé na mysli spolo¢nost’ Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) ¢oskoro bude sucastou skupiny
V., ktorej roény zisk predstavuje niekofko milidrd americkych dolarov roéne.

23. Podla Zalovaného sud musi mat okrem iného osvedCené, Ze existuje hmotnopravny narok,
ktorého ochrany sa Zalobca domaha, ked v tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutoénost, Ze
dnia 25.3.2021 sud konanie vedenom pod sp. zn. 32C/89/2020 zamietol zalobu vlastnikov pozemkov
na vypratanie predmetnej nehnutelnosti z dévodu, Ze nedoslo k plathnému vypovedaniu najomne;j
zmluvy. Argumentaciu Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (zrejmé mal Zalovany
na mysli zabezpedovacieho opatrenia - pozndmka odvolacieho sudu) bola pritom takmer identicka
s argumentéciou neuspesnych vlastnikov nehnutelnosti. Zalobca neméa k dispozicii judikovanu
pohladavku ani pohladavku, v ktorej by bolo vyhovené aspori v prvom stupni. Udajny navrh Zalobcu



je predmetom konania sp. zn. 58Cb/26/2021 na Okresnom sude Bratislava V, pri€om v konani nebolo
vyty&ené ani prvé pojednavanie.

24. Zaroven zalovany predloZil sudu nepravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci
32C/89/2020-97 zo dfia 25.3.2021, kde okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze na druhej strane
Zalovany neuhradzal ngjomné vo vyske 1,- euro ro€ne za zmluvu o najme pozemkov z 9.10.2013
uzavretou medzi Zalobcami a Zalovanym. Z tejto zmluvy, konkrétne z § 3 ods. 2 vyplyva, Zze zmluvné
strany dohodli, Ze najomca bude povinny platit' prenajimatelovi najomné ro¢ne a to na zaklade faktary
prenajimatela vystavenej v sulade s pravnymi predpismi a doru¢ené najomcovi, ktorej splatnost’ bude 30
dni od jej doru€enia najomcovi. V predmetnom konani nebolo sporné, Zze zalovany neuhradzal najomné
za pozemky vo vySke 1 euro ro¢ne, avSak rovnako nebolo sporné, Ze Zalobcovia ako prenajimatelia
nevystavili Zalovanému fakturu, na zaklade ktorej by bolo povinny toto najomné platit, pri¢om vystavenie
faktury si vyslovne dohodli zmluvné strany priamo v zmluve.

25. Tieto faktury teda vystavené neboli, priCom mohli a mali byt, ako to konstatoval uz aj odvolaci
sud v konani o neodkladnom opatreni ¢. k. 9Co 41/2020-129 z 10.9.2020 bez ohladu na to, ze ide
o fyzické osoby. V zmluve sa jednoducho tieto fyzické osoby, Zalobcovia v 1.rade a 2.rade zaviazali,
Ze na podklade faktur bude potom uhradzané najomné za pozemky. Povinnost vystavit’ faktiru uréuje
zakon €. 222/204 Z. z. o dani z pridanej hodnoty subjektom v zakone (§ 72) uvedenym. Ak Zalobcovia
medzi nimi nie sU, neznamena to, Ze fakturu vystavit nemézu, zvlast ked sa k tomu zmluvne zaviazali,
pricom aplikovatelny je v danom pripade zakon €. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve, ktory nalezitosti faktary
upravuje. Uvedené konstatoval vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti o neodkladnom opatreni odvolaci sud
a sud prvej inStancie sa s tymito dévodmi plne stotozniuje,

26. Co sa tyka tejto vypovede z najmu je zrejmé, Ze pri zavislosti oboch tychto zmliv, teda o najme
pozemku a najme &erpacej stanice, priCom zavislost' jednej zmluvy od druhej nespochybnila ani jedna
zo zmluvnych, resp. sporovych stran, sud ma za to, Zze vypoved z najmu spolo€nostou CONCEPT 1
s.r.o. ako aj samotna zaloba o vypratanie nehnutelnosti - pozemkov je v danom pripade uc¢elova, kedze
pri ngjme pozemkov ide vysostne o symbolické najomné a najomné za prenajom Cerpacej stanice v
neporovnatelne vys3ej vySke uhradzané bolo, €o nerozporovala Zalujica strana.

27. Dal$ie vyjadrenia procesnych stran podané neboli.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania
v medziach odvolacich dévodov Zalovaného podla § 379, § 380 ods. 1 CSp a napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil podla ust. § 388 CSP tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

29. Podla ust. § 379 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

30. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla ust. § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

33. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



35. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

36. Odvolaci sud k instititu zabezpelovacieho opatrenia vo vSeobecnosti uvadza, Zze v zmysle
ust. § 343 ods. 1 CSP je mozné zabezpelovacie opatrenie nariadit na zabezpelenie perfiaznej
pohladavky veritefa len v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ust. § 344
v spojeni s ust. § 326 ods. 1 CSP je ten, kto poZaduje nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven
je povinny opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Z tychto zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania a rozhodovania
okresnym sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim je dana
poziadavka splnenia podmienok, za ktorych mdze dbjst k nariadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia.
Tymito podmienkami su 1./ hodnoverné opisanie skuto&nosti oddvodfujucich dévodnost a trvanie
naroku (pefiazna pohfadavka veritefa), 2./ uvedenie skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Vzhfadom k potrebe kumulativneho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené
suCasne. Zabezpec&ovacie opatrenie mdze sluZit len na zabezpedenie penaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze bude ohrozena exekdcia.

37. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uvadza, Zze odvolanim Zalovaného napadnuté uznesenie
okresného sudu posudzoval v rozsahu a medziach Zalovanym vymedzenych odvolacich dévodov.
Zalovany v podanom odvolani zdéraznil potrebu kumulativneho spinenia obidvoch podmienok v
medziach naplnenia, v ktorych je mozné nariadit’ zabezpelovacie opatrenie, pricom predovsetkym
spochybnoval zaver okresného sudu o existencii naroku na pefiazni pohfadavku a osvedcenie
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali obavu, Ze exeklucia mdze byt ohrozena. Krajsky sud z obsahu
spisoveho materialu konstatuje, Ze rovnako ako v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod
€.k. 23Cb/44/2020 je aj v konani, ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu relevantnym to, &i
doslo k platnému skon&eniu najmu pozemkov a teda ¢&i nasledne vznikol Zalobcovi narok na usly zisk
za obdobie po skon&eni ngjomnej zmluvy az do vypratania nehnutefnosti Zalovanym ako rozdiel medzi
najomnym uhradzanym Zalovanym a najomnym ponuknutym potencionalnym najomcom. Uz v konani
vedenom na Krajskom sude pod sp. zn. 7Cob/66/2020 po zisteni skutkového stavu zhodného s konanim,
ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu, odvolaci sud spochybnil pravnu odévodnenost vyzvy
Zalobcu na vypratanie Cerpacej stanice ako aj vypovede z najomnej zmluvy pozemkov z dbvodu
neplatenia najomného. Poukazujuc na to, Ze k ukon&eniu najomnej zmluvy tykajucej sa Cerpace;j
stanice nemohlo déjst, nakolko nebol naplneny dévod, ktory bol pre toto ukonéenie najmu pouzity,
t.j. udajne nezaplatenie najomného za uzivanie pozemkov, na ktorych sa Cerpacia stanica nachadza.
Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal fakturaciu tejto sumy Zalovanému a neprijal
argumentaciu Zalobcu spocivajucu v tom, Ze dojednanie povinnosti fakturovanie tejto sumy nema nijaky
pravny vyznam. Zaroven nebolo bezpeéne preukazané, Ze na zaplatenie tohto nagjomného bol Zalobca
vyzvany vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sa €erpacia stanica nachadza. Zhrnuc vysSie uvedené
odvolaci sud kon&tatoval, ze dévod, pre ktory by najom Cerpacej stanice mal byt ukonéeny vypovedou
spocCivajucou v neplateni najomného na pozemky, na ktorych sa &erpacia stanica nachadza, nebol
doposial bezpetne preukazany a mohol by byt predmetom konania vo veci samej. Uvedené uznesenie
sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym. Dalej odvolaci sud poukazuje na nepravoplatné rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktory rozsudkom vo veci sp. zn. 32C/89/2020-97 zo dfia 25.3.2021 zamietol navrh
Zalobcov na vypratanie nehnutelnosti prenajatej nehnutelnosti konstatujuc obdobné skuto&nosti tak ako
ich uviedol odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni. Rovnako je potrebné konstatovat, Zze od
vySSie uvadzanych rozhodnuti odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni a sudu prvej inStancie vo
veci samej o vypratanie nehnutelnosti nedoslo k zmene skutkového stavu, a teda za nezmenenych
skutkovych okolnosti nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

38. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze aj nadalej zostava spornou skuto¢nostou &i doslo k platnej
vypovedi z ngjomnych zmldv, ked rozsudok sudu prvej instancie, ktory sa s touto otdzkou ako s
prejudicidlnou zaoberal doposial (ku dfu rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci) nenadobudol



pravoplatnost. Nespornou v8ak bola skuto¢nost’ zavislosti oboch zmlav, teda v zmluve o najme pozemku
a o najme Cerpacej stanice, ked zavislost jednej zmluvy od druhej nespochybriovala ani jedna zo
sporovych stran, ako aj tej skuto€nost, Ze doposial majitelia pozemku nevystavili Zalovanému faktury,
na podklade ktorych mal Zalovany uhradit' najomné za pozemok, a preto vypovedny dévod spodivajuci
v neuhradeni tohto najomného neobstoji. Odvolaci sud opatovne zvyrazfiuje, Ze vo vztahu k &erpacej
stanici je relevantné z hladiska jeho skutoéného materialneho dopadu a vyznamu pre pravny vztah
sporovych stran, vypovedny dévod - nezaplatenie najomného so zretefom na neuveritelne a nepomerne
nizku sumu (1,- euro/ro€ne), k najmu Cerpacej stanice vo vyske 129.000,- eur ro¢ne bez DPH, t.j. Ze
Zalovany poc€as viacerych rokov uhradzal Zalobcovi viac ako 150.000 nasobok najomného pozemku a
najomné za samotny pozemok, ktoré predstavuje viac ako symbolicki sumu aj napriek vyzve, tak ako
to tvrdil Zalobca, neuhradil s vedomim, Ze Zalobca méze v takom pripade platne vypovedat’ najomnu
zmluvu na najom pozemkov a vzajomne suvisiacu najomnu zmluvu na najom €erpacej stanice.

39. Z uvedené sa preto krajsky sud nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie vtom smere, Ze pre
potrebu rozhodnutia o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mozno povazovat
pohladavku, ktorej zabezpecfenie sa Zalobca doméaha za dostatoéne osved&enu. Tak, ako to odvolaci
sud vySSie bez platného skon&enia najomnych zmliv nemohol ani vzniknat odévodneny nérok Zalobcu
na vydanie u$lého zisku za uZivanie Cerpacej stanice Zalovanym bez pravneho titulu ako rozdiel medzi
ponukanych najomnym zo strany potencionalneho zdujemcu a Zalovanym uhrddzanym najomnym. Je
preto na mieste konStatovat nenaplnenie prvej zo zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v podobe hodnoverného opisania skuto&nosti odévodriujucich dévodnost
a trvanie naroku, v tomto pripade penaznej pohladavky Zalobcu, ktorému sa mala poZzadovanym
zabezpec€ovacim opatrenim poskytnut’ ochrana.

40. Rovnako tak odvolaci sud konstatuje nepreukazanie okolnosti na zaklade ktorych bolo mozné prejst
k zaveru, Ze su dané také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obavu, Ze exekucia pohladavky Zalobcu
bude ohrozena. Vo vztahu k naplneniu zakonom stanovenej kumulativnej podmienky osved&enia
obavy a z ohrozenia buducej exekucie krajsky sud uvadza, Zze pre osvedZenie tvrdenej obavy, Ze
exekucia bude ohrozena je potrebné zo strany Zalobcu uviest také konkrétne spravanie sa Zalovaného,
ktorého sa navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia tyka vo vztahu ku ktorému Ziada Zalobca
zabezpec€ovacim opatrenim zriadit' zalozné pravo vysledkom ktorého je, alebo mdze byt poSkodenie
zaujmov Zalobcu. Naliehavost pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je dana, pripadne osved&ena
takym realnym spravanim a konanim Zalovaného, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne
priamo spdsobujucim negativny zasah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat ochranu. Krajsky sud
konstatuje, Ze takéto spravanie sa Zalovaného Zalobca v navrhu neosveddil, neosvedcil tak zakonnu
podmienku pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to naliehavost hrozby, Ze exekucia bude
ohrozen4, teda Ze je tu hrozba a obava. Zo zakonom formulovanej podmienky vyplyva, Ze hrozba,
respektive obava musia byt realne a priame. Nemézu byt len predpokladané prave vo vztahu k obave
z ohrozenia buducej exekucie.

41. Zo zalovanym predloZené uctovné uzavierky za rok 2019 vyplyva kladny hospodarsky vysledok za
uctovné obdobie po zdaneni vo vySke 126.974,- eur, rovnako tak aj kladny hospodarsky vysledok za
predchadzajuce uctovné obdobie, ako aj vysoka hodnota aktiv presahujuca 9.000.000,- eur s vlastnym
imanim presahujucim 5.500.000,- eur. Rovnako tak zamyslana akvizicia s petrochemickym gigantom V.
vylu€uje naliehavost hrozby, Ze pripadna exekucia moznej buducej pohlfadavky Zalobcu bude ohrozena.

42. Krajsky sud vo vztahu k argumentacii Zalobcu a vo vztahu k argumentéacii okresného sudu
povazuje za potrebné zvyraznit, Ze ani samotna existencia dlhu Zalovaného voc&i Zzalobcovi, &i pripadnd
existencia inych zavazkov voci veritelov odlidnych od Zalobcu nemdze bez dalSieho osvedCit danost
kumulativnej podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, a to redlnost obavy z ohrozenia
buducej exekucie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje primerane na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dia 22. jula 1997 sp. zn. 50bo/144/97, podla ktorého ... ,samotny dlh neméze bez dalSieho
byt dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery*“. Nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nemdze odévodiiovat vSeobecné tvrdenie ohfadom odpredaja obchodnych aktivit Zalovaného
podniku tretej strane, ktoré tvrdenie samo o sebe nesmeruje k preukazaniu konkrétnych Ukonov



Zalovaného smerujucich k uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Zalobca nijako bliz$ie nekonkretizoval,
preCo by v buducnosti v pripade naplnenia akvizicie Zalovaného s obchodnou spolo¢nostou V.,
mohlo déjst k ohrozeniu vymoZenia pripadnej pohlfadavky Zalobcu. Len samotna skutoénost, Ze
bliz8im neSpecifikovanym spdsobom dbjde k spojeniu Zalovaného s petrochemickym gigantom V. este
nepreukazuje, Ze Zalovany vykonava ukony ohrozujuce moznu buducu exekuciu pohlfadavky Zalobcu,
respektive, Ze by na strane Zalovaného bola dana taka situacia, ktora by signalizovala potrebu do€asne;j
Upravy pomerov sporovych stran. Z existencie zameru fuzie nie je mozné nijako kon$tatovat, ze si
Zalovany plini alebo neplini svoje povinnosti vo vztahu k splatnym pohfadavkam, je pritom povinnostou
Zalobcu, aby tuto zdkonom vyZadovanu podmienku v primeranej miere a intenzite naplnil, aby bolo
mozné navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhoviet. Zalobca tak musi minimalne
osvedCit' existenciu takych ukonov na strane Zalovaného, ktoré su spodsobilé odévodnit Zalobcov
uplatneny narok.

43.V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze naliehavost pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
je dana pripadne osved¢ena takym konkrétnym spravanim a konanim Zalovaného, ktoré je zamerané
na realizaciu Ukonov bezprostredne a priamo spdOsobujucich negativny zasah do prava, ktorému
Zalobca Ziada priznat ochranu. Odvolaci sud nevzhliadol v pripravovanej akvizicii mozny negativny
zasah do prava zalobcu, ked v tejto suvislosti povazuje za podstatné zvyraznit’ zavery, ktoré vyplyvaju
z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 741/201, v ktorom Gstavny sud
povazoval za potrebu poukazat, Ze je potrebné, aby sa osveddili asporn zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje zaistenie
buducej exekucie voci Zalovanému. Okrem existencie naroku musi v8ak zalobca osved¢it' i to, Zze bez
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, by bola pripadna budica exekucia vogi Zalovanému ohrozena,
pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia mdzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze
by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu podla Ustavného sudu este
sama o sebe nemdze byt dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skutoénostami,
ktoré osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia je ohrozeny bolo zrejme predovsetkym také konanie Zalovaného,
ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo
iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS
SR sp. zn. Obo144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 20/1998).

44. Podla odvolacieho sudu naopak moznou akviziciou s madarskou spolo¢nostou V. dbjde k
zvy8eniu hodnoty majetku Zalovaného. Zaroven v pripade ak by sud vyhovel takto navrhovanému
zabezpefovaciemu opatreniu je ohrozena zasada tzv. primeranosti zasahu, ked suma Zalobcom
uvadzaného uslého zisku 25.180,82 eur s prisluSenstvom je zjavne neprimerané k hodnote majetku
Zalovaného, na ktory sa ma vztahovat zabezpec€ovacie opatrenia. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia by
tak vznikol zjavny nepomer. Sud prvej inStancie tak nereSpektoval zasadu a poziadavku proporcionality.
Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze nemOze byt len predpokladané, ale musi byt aspof osvedCené, Ze
bezprostredne hrozi nebezpelenstvo Zalobcovi, ktoré je dané prave konanim Zalovaného, ktoré moze
viest k ohrozeniu exekucie pohladavky Zalobcu. Musi sa teda jednat o také konkrétne konanie
Zalovaného, ktoré osved¢i, Ze je dana realna a priama obava z ohrozenia vykonu a rozhodnutia. Ziadne
ukony Zalovaného, ktoré by takuto obavu osvedCili, Zalobca nielenZe neosvedCcil, ale Zalobcom uvadzang
hrozba zlu€enia s petrochemickou spolo€nostou V., je len &isto hypoteticka, ked Zalobca neuviedol
Ziaden konkrétny dévod pre ktory by tato fuzia v pripade, ak by sa naozaj uskuto&nila ohrozila pripadny
vykon rozhodnutia. Naviac ako to uviedol odvolaci sud vy$Sie, takéto obmedzenie uloZzené Zalovanému,
by podla nazoru krajského sudu nebolo mozné povazovat za primerané uplatnenému naroku Zalobcu,
ked hodnota zabezpeovanej pohladavky je v hrubom nepomere aj k hodnote nehnutefnosti, na ktorych
ma byt zaloZné pravo zriadené.

45. Pre uplnost krajsky sud poukazuje na &lanok 46 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia navrhuje ust. § 343 ods. 1 CSP, a preto
v stlade s uvedenym ¢&lankom 46 ods. 4 Ustavy SR, bolo potrebné nielen pre konanie pred okresnym
sudom, ale aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sidom posudzovat, &i boli splnené
podmienky zdkonom stanovené pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.



46. Na zaklade uvedenych zhodnoteni tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli kumulativhe naplnené
atributy, ktorymi je charakterizované zabezpe€ovacie opatrenie, priCom zo strany Zalobcu nebola
dostatoCne osved€ena existencia pohladavky, a rovnako nebola osved&end existencia obavy ohrozenia
buddceho vykonu exekucie vyvolana spravanim sa Zalovaného. Zalobca neosvedgil, Zze by Zalovany
robil akékolvek, €i uz faktické alebo pravne ukony, ktorymi by ohrozoval budici mozny vykon exekucie
v pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej. Je potrebné dodat, Ze bolo povinnostou Zalobcu v tomto
sporovom konani, aby bolo mozné navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhoviet, aby
naliehavost pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia osvedcil, o vdanom pripade zo strany Zalobcu
splnené nebolo. Krajsky sud preto pristupil k zmene odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu
a k zamietnutiu navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia postupom podla ust. § 388
CSP.

47. O trovach konania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia pred sudom prvej indtancie
a o trovach odvolacieho konania bolo krajskym sudom rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhfadom na zamietnutie navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bol v konani v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému
tak bola krajskym sidom priznana plna nahrada trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



