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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobkyne: C. N., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom W., U E. XXXX, zastupenej JUDr. Ludmilou
Kvas$niovskou, advokatkou so sidlom Cadca, Kukuginova 2839, ICO: 40 139 972, proti Zalovanym: 1/ H.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, 2/ Slovenska republika zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 3/ F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., U E. XXXX, 4/ M.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., U E. XXX, 5/ F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., O. XXX/X, 6/ R. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXXX, 7/ K. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX, 8/ G. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, 9/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., N. XXXX, 10/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G.,
H. XXXX/XX, 11/ D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., D. XXX, 12/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. A.,
A. - L. XX, 13/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., L. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 5C/8/2020-60
zo dfia 07.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanej 1/ sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k parcele
CKN &. 4171/2 - zdhrada o vymere 227 m2, nachadzajuca sa v obci W., katastralne uzemie W., vedena
na LV & XXXXX a tuto prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Na vyporiadanie spoluvlastnickych
podielov zaviazal Zalobkyriu k povinnosti vyplatit Zalovanym finan¢énu Ciastku predstavujucu nahradu
za 1 m2 prislichajuceho podielu v sume 15,- eur. Zalovanej 1/ tak pripadla finanéna nahrada vo vyske
24,45 eur, Zalovanej 2/ 15,- eur, Zalovanej 3/ 24,- eur, Zalovanému 4/ 2,25 eur, Zalovanej 5/ 150,- eur,
Zalovanej 6/ 1,65 eur, Zalovanej 7/ 3,30 eur, Zalovanej 8/ 2,48 eur, Zalovanej 9/ 2,48 eur, zalovanej 10/
9,- eur, Zalovanému 11/ 3,75 eur, zalovanej 12/ 0,75 eur a Zalovanému 13/ 0,75 eur. Finanénu nahradu
sud ulozil Zalobkyni zaplatit’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi nahradu nepriznal.

Svoje rozhodnutie zdovodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zadkonnika a rozhodnutie
o trovach konania v zmysle § 255 CSP. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze ucastnici sporu
boli spoluvlastnikmi parcely CKN ¢&. 4171/2 o vymere 227 m2 v kat. uz. W., pricom Zalobkyna
podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vzhfadom na malé podiely
Zalovanych, neprichadzalo do uvahy nehnutelnost realne rozdelit, a preto sud s prihliadnutim na navrh
Zalobkyne spoluvlastnictvo zrusil, nehnutelnost prikdzal do vylu€¢ného vlastnictva Zalobkyne a ostatnym
spoluvlastnikom priznal finanénu nahradu podla vySky ich spoluvlastnickych podielov. Vysku finanénej
nahrady sud odvodil od podobnych kupnych zmlav, ktorymi v meste Cadca, pripadne v obci Rakova



boli odpredavané podobné nehnutelnosti. Nahrada predstavovala 15,- eur/m2 pozemku. Zalovani 3/ az
71, 9/, 11/ a 12/ vyjadrili svoje suhlasné stanovisko s navrhom, ostatni sa k veci nevyjadrili. Zalovana
1/ so Zalobou nesuhlasila. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti je dovodny, spoluvlastnictvo zrusil a ostatnym
spoluvlastnikom okrem Zalobkyne, ktorej nehnutelnost v celosti prikdzal do vylu€ného vlastnictva,
priznal finan¢nu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana 1/. Uviedla, Ze
ohladom jej vlastnickeho prava jej sud nebude ni€ prikazovat, nesuhlasila s tym, aby prevzala finanénu
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel, uviedla, Ze ona ni€ nepredava. Zaujem Zalobkyne ju nezaujima, s
jej pozemkom tato nakladat nebude. Uviedla, Ze zahrada, ktora predstavuje sidom rieSeny pozemok, je
len jej, bez spoluvlastnikov, priom tento mala nadobudnut po zomrelej tetke. Ziadala, aby sud rozsudok
zru8il a Zalobkyha aby odstranila z pozemku oplotenie a nasadenu zeleninu. V doplneni odvolania
uviedla, Ze ona ni¢ nepredava, kipnu zmluvu nepodpiSe, peniaze neprevezme z dévodu, ze vlastnicke
pravo je chranené Ustavou SR. Opakovane zdéraznila, Ze zahrada je len jej.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj z preskimavaného rozsudku. Medzi u€astnikmi sporu sa rieSila otazka zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.. W.. Podla
predloZenych listinnych dékazov, najma vypisu z LV & XXXXX, k.u. W. je nehnutelnost parc. €. 4171/2 o
vymere 227 m2 - zahrada, vedena v spoluvlastnictve viacerych osdb. Zalobkyfia mala podiel 2110/2270,
Zalovana 1/ podiel 13/2270, taktieZ ostatni Zalovani mali spoluvlastnicke podiely v rozmedzi od 5/22700-
tin po 100/2270-in, v prepocte na jednotlivé m2 potom spoluvlastnicke podiely Zalovanych predstavovali
realne 0,05 m2 po 10 m2, u Zalovanej 1/ jej podiel by predstavoval 1,3 m2. Vzhlfadom na velkost podielov
Zalovanych a pripadne ich redlne vyuzitie neprichadzalo do uvahy rozdelenie podla vysky podielov
a sud spravne potom prihliadal na velkost' spoluvlastnickeho podielu u Zalobkyne, ako aj velkosti
spoluvlastnickych podielov u Zalovanych a rozhodol, Ze po zruSeni spoluvlastnictva cela nehnutefnost
pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalovanym sud za ich spoluvlastnicke podiely priznal
finanénu nahradu, pricom vychadzal opét’ z listinnych dékazov, z ktorych vyplynulo, Ze v tejto oblasti u
obdobnych nehnutelnosti, &i uz mestom Cadca alebo obcou Rakova, bola stanovena hodnota pozemkov
obdobného druhu vo vyske 15,- eur/m2 pozemku. Zalovani 2/ az 13/ s navrhom suhlasili, nesuhlasila
Zalovana 1/, pricom z dévodov odvolania vyplynulo, Ze sa povaZuje za vyluénu vlastni¢ku nehnutelnosti
- zahrady, len ona. Tuto skutonost, &i uz v priebehu konania, ale ani v odvolacom konani nijakym
spbsobom nepreukazala, sud potom vychadzal z udajov uvedenych v katastri nehnutefnosti, ktoré
povazoval za zavazné. Pokial v odvolani Zalovana 1/ uviedla, Ze ona ni€ nepredava, sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti riadnym spdsobom zddvodnil, ¢o bolo predmetom konania, z akého dbvodu
pristupil ku zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva. So zavermi sudu prvej inStancie sa stotoZfuje aj
odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP. Vzhladom na realne malu vymeru podielu Zalovanej
1/, ktord by vznikla pri redlnom rozdeleni nehnutelnosti, nebol dévod, aby takto sud prvej inStancie
postupoval a zaver o tom, ked po zruSeni spoluvlastnictva celd nehnutelnost’ prikazal zalobkyni ako
osobe s najvacsim spoluvlastnickym podielom, s tymto sa odvolaci sud stotoznil.

5. Vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sa aj odvolaciemu sudu javi, Zze sud
prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie a nasledne spravne vec pravne posudil.
Sud prvej inStancie dokazovanie a jednotlivé dokazy vykonal a vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP. Vo
svojom odévodneni rozsudku riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarovern primeranym a dostatoCnym spdsobom v sulade s
§ 220 CSP zdbvodnil.

6. Pretoze prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a



ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol uspedny aj v odvolacom konani proti Zalovanej 1/, nahradu trov konania nepriznal,
nakolko tento si trovy neuplatrfioval.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



