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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): R.. Y. Q., W.. XX. X XXXX, M. F. N. XX, Q., toho €asu L. XX proti manzelovi, ktory navrh
nepodal: K. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. N. XX, Q., za ucasti maloletého dietata: C. Q., W.. X.X.XXXX,
bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Kukorelliho
1492/1, Humenné, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo R..Y.Q., C.. C., W.. XX. X XXXX a K. Q., W.. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu obce G. vo A. X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢Cislom XX rozvadza.

Il. Na éas porozvode zveruje maloletého C. Q., W.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lll. ObajarodiCiasu opravneni a povinni maloleté dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletého C. Q., W.. X X.XXXX sumou vo vysSke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného predpisu vzdy do 15.dfa
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky zacinajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletého syna do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na dieta. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo
uzatvorili diia XX.X.XXX a z manzelského spoluZitia sa narodil syn C. H. X X XXXX. Vztahy medzi
manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz neméze
plnit svoj ucel. Po ukoneni manzelského spoluZitia niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Manzelstvo
je uz len formalnym zvazkom. ManZelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletého
syna. Navrhovatelka Ziadala zverit maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim
vyzivného vo vyske podla dohody rodi¢ov. Styk otca so synom nenavrhla upravovat, nakolko mal. C.
je v takom veku, v ktorom sa vie samostatne rozhodnut, kedy sa bude s otcom stretavat’ podla svojich
Skolskych a otcovych pracovnych povinnosti. Malolety C. v S8kolskom roku XXXX/XXXX navstevuje A.
S.U.Q.H.C..

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s navrhom suhlasil.



3. Kolizny opatrovnik otazku rozvodu manzelstva ponechal na rozhodnutie sudu. Malolety C. je
informovany o sudnom konani a vyjadril prianie na ¢as po rozvode byt zvereny do osobnej starostlivosti
matky. S otcom sa chce stretavat podla svojej vole.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to sobasnym
listom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, pisomnym vyjadrenim manzela, dokladmi
o prijmoch rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dila XX.X.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev Matri¢ného uradu obce G. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢. XX.

6. Z rodného listu maloletého C. Q. vyplyva, Ze tento sa narodil diia X.X.XXXX z rodi¢ov K. Q., W..
XXXXXXXX a'Y. Q., W.. XXX XXXX.

7. Manzelka vo vypovedi uviedla, Ze trvd na podanom navrhu na rozvod manzelstva a s rozvodom
suhlasi aj jej manzel. Viac ako rok neziji s manzelom v spolo€nej domacnosti, finanéne spolu
nehospodaria, intimne spolu neziju. Malolety syn C. byva s fiou v spolo¢nej domacnosti, preto navrhla
jeho zverenie do jej osobnej starostlivosti. Otca Ziadala zaviazat platenim vyZivného v minimalnej vyske.
Stretavanie otca s dietatom nie je potrebné upravovat, nakofko rodiCia sa dokazu na tejto otazke
dohodnut. Syn vie, Ze k otcovi mdze ist kedykolvek, podla jeho priania.

8. Manzel, ktory navrh nepodal, v pisomnom vyjadreni suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Suhlasil s ndvrhom na rozvod manZelstva a tiez so zverenim maloletého Richarda do osobnej
starostlivosti matky. Jeho styk s dietatom nepozadoval upravovat sudnym rozhodnutim a navrhol vysku
vyzivného na dieta v minimalnej Ciastke.

9. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého v pisomnej sprave uviedol, Ze na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol dfia 16. 11. 2021 vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva vykonany
pohovor s rodiémi maloletého, ktorym bolo zistené nasledovné: Posledné spolo¢né bydlisko manzelov
bolo na adrese Q., N. XX. Po manzelskych nezhodach matka spolu s maloletym v maji 2020 opustila
spolo€nu domécnost a odisla byvat k svojim rodi€om do L., u ktorych byva s maloletym doposial. Matka
maloletého trva na podanom navrhu o rozvod manzelstva. Na ¢as po rozvode manzelstva navrhuje zverit
mal. C. do svojej osobnej starostlivosti a otca navrhuje zaviazat prispievat na vyzivu dietata sumou 30
% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta. Styk otca so synom upravit neziada.
Otec maloletého suhlasi s rozvodom manzelstva a so zverenim mal. C. na &as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matky a s vySkou vyzivného, aku navrhuje matka maloletého. Styk so synom
upravit neziada. Pani R.. Q. pracuje ako L. na V. L. U. T.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je od 2
600,- EUR do 2 800,- EUR. Z UPSVR Humenné su jej vyplacané pridavky na dieta vo vyske 25,50
EUR mesacne. Pan Q. pracuje ako U. L. U. W. E.. N. U. Q.. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem je od
720,- EUR do 750,- EUR mesac¢ne. Mal. C. je ziakom X. C. W. J. U. Y.. V Skole sa stravuje v Skolskej
jedalni s poplatkom od 23,- EUR do 25,- EUR mesacne. Malolety nenavstevuje Ziadne kruzky. Zdravotny
stav dietata je dobry, prekonava len bezné detské ochorenia. V zmysle ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata, mal. dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V zmysle Zakona o rodine v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa
mal. dietata, ma dieta pravo byt vypoc&uté. Rodicia suhlasili so zistovanim nazoru maloletého. Malolety
C. vyjadril prianie byt na ¢as po rozvode rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matky a s otcom
sa stretavat’ podla jeho véle. Diia 18. 11. 2021 boli preSetrené bytové pomery u otca maloletého na
adrese Q., N. XX. Socialnym Setrenim bolo potvrdené, Zze otec maloletého byva v A. X-K. F., ktory
je velmi pekne zariadeny. Malolety ma svoju detsku izbu pekne zariadend, v chlapéenskom Style. V
Case navstevy bolo v byte Cisto a upratané. Hygiena byvania je na velmi dobrej Urovni. Na zaklade
preSetrenia pomerov u otca mbézeme konstatovat, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre
vychovu a starostlivost o syna, resp. pre realizaciu styku so synom. Rodi€om maloletého bola podana
informacia o moznosti zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om. Matka sa
nebrani striedavej osobnej starostlivosti o mal. dieta do buducna, avsak t. €. so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasi, pretoze manzel s fiou nekomunikuje a odkedy neZiju s manzelom spolu v
spolo&nej domacnosti, manzel u seba este cely tyzderi syna nemal. Syn k nemu chodi na jeden az dva,
tri dni, bol u neho len raz pocas letnych prazdnin. Matka navrhuje styk otca so synom neupravovat,



nebrani synovi chodit' k otcovi kedykolvek a ked sa asom preukaze, Ze striedava osobna starostlivost
je vhodna pre syna, bude suhlasit so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ak otec
poda na sud navrh. Otec prejavil zaujem o striedavu osobnu starostlivost o syna a vyjadril sa, Ze
bude reSpektovat’ nazor syna. V ramci socialneho poradenstva boli rodi€om poskytnuté informacie aj
o tom, Ze v pripade, ak sud ich manzelstvo rozvedie, aj nadalej zostavaju rodiémi, pretoze rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodigia. Ich rodi¢ovskou zodpovednostou je napifianie potrieb dietata
aj po rozvode manzelstva a dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov,
ktori maju povinnost podielat sa na vychove a starostlivosti o dieta aj v pripade, Ze s nim neziju v
jednej domacnosti, preto ma dieta pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Rodi¢om maloletého bolo v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov poskytnuté socialne poradenstvo a bola im vo veci rozvodu manzelstva
odporuc¢ana psychologicka pomoc v zaujme obnovy manzelského spoluZzitia a v zaujme predchadzania
nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta, ktoru moze poskytnut' Referat poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVR Humenné. Rodiéia so psychologickymi konzultaciami nesuhlasili.

XX.W. E..N. Q. E..L.. potvrdila, Ze K. Q. je u nich zamestnany od 1.2.2019 a jeho priemerny mesaény
Cisty prijem za obdobie roku 2021 predstavoval sumu 782,78 eur.

11. Podla spravy V. L. U. T. R.. Y. Q. je u nich zamestnand |. X. XX.XXXX s €istym prijmom 2.872,42 eur.

12. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené. Manzelstvo
neplni svoje funkcie. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria,
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplni ani biologicku funkciu.
Obaja manzelia vo vyjadreniach prezentovali svoj postoj k manzZelstvu. Nemaju zaujem na zotrvani
v manzelskom zvazku a nevidia nadej na obnovu manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na zisteny
rozvrat v manzelskom spoluziti, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

19. Na &as po rozvode sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému synovi. Matka poskytuje
dietatu potrebnu osobnu starostlivost, ma so synom vytvoreny kladny citovy vztah, ma zabezpe&ené
vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre &o najlep$ie uspokojovanie potrieb dietata. S
poukazom na zisteny skutkovy stav, nazor dietata a suhlasné stanovisko otca, sud zveril maloletého C.
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.



20. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal z odbévodnenych potrieb dietata, jeho veku, zo
zarobkovych pomerov povinného rodi¢a a z dohody rodiCov o vySke vyZivovacej povinnosti otca. Hoci
je otec riadne zamestnany a v praci dosahuje pravidelny prijem cca 780,- eur, sud ho zaviazal platenim
vyzivného len v minimalnej vyske , t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu. Sud prihliadol na dohodu rodi¢ov o takejto vySke vyzivného a tiez zohladnil
skuto€nost, Ze malolety travi ¢as aj v domacnosti otca, ktory je povinny zabezpec€ovat dietatu v takomto
pripade bezné potreby. Minimalne vyzivné v su€asnosti predstavuje sumu 29,87 eur mesacne.

21. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodiia
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
preto sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat ich maloletého syna a spravovat
jeho majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



