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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Zvolen, v konani pred sudkyfou JUDr. Katarinou Durianovou, v spore Zalobcu: Union
poistoviia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova &. 10, zastupeného JUDr. Ludmilou
Juréovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, HodZzovo namestie €. 2A, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo C., A. D. E. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Lubomirom lvanom,

advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢. 41, o zaplatenie 1.134,40 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.134,40 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1.134,40 € od 28.07.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1.1 Dna 02.10.2023 dorugil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voc&i Zzalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.134,40 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.134,40 € od
28.07.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu naroku na nahradu poistného plnenia podla §
12 ods. 1 pism. e) a pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &.
381/2001 Z. z.%).

1.2 Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze jeho pravny predchodca Groupama Biztosité Zrt., sidlo: Erzsébet
kiralyné Utja 1/C, 1146 Budapest, Madarsko, &. registracie (ICO): 01-10-041071, konajlci na Uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom Groupama poistovria a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
statu, 1CO: 47236060, sidlo: MiletiGova 21, 821 08 Bratislava (dalej aj ,pravny predchodca Zalobcu*)
a zalovany uzavreli dda 07.07.2017 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia ev. &. C. XXX F. (dalej aj ,poistené motorové
vozidlo®). Zmluvou o predaiji Casti podniku zo dfia 01.12.2022 uzavretou s jeho pravnym predchodcom
ako predavajucim presli na Zalobcu vSetky prava a povinnosti jeho pravneho predchodcu vyplyvajuce
zo zmlav v oblasti nezivotného poistenia, a teda aj prava a povinnosti vyplyvajuce z predmetnej poistnej
zmluvy.

1.3 Dna 11.03.2019 doslo na 239. kilometri cesty €. 1/16 vo Zvolene ku Skodovej udalosti, pri ktorej
v priginnej suvislosti s prevadzkou poisteného motorového vozidla Zalovaného zn. Skoda Fabia ev. &.
C. XXX F., bola poSkodenému spbésobena tazka ujma na zdravi. K vzniku Skodovej udalosti doslo tak,
Ze Zalovany, ktory viedol poistené motorové vozidlo, nevenoval vedeniu motorového vozidla pozornost
a presiel poskodeného prechadzajiceho cez cestu. Zalovany bol za predmetny skutok pravoplatne



odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/142/2019 zo dha 26.05.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/92/2021 zo dfia 12.10.2021.

1.4 Zalovany neohlasil predmetnd dopravnu nehodu, aj ked mal tato povinnost. Po skoné&eni likvidacie
poistnej udalosti Zalobca dria 14.06.2023 uhradil poSkodenému poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy
v sume 1.562,64 € a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/28/2021 zo dna
07.06.2023 (celkova vyska Skody vyplyva z piateho vyroku uvedeného rozsudku).

1.5 Vyzvou zo diia 13.07.2023 vyzval Zalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu na zaplatenie Casti
(80 %) vyplateného poistného pinenia v sume 1.134,40 € v lehote do 27.07.2023. Zalovany a ani jeho
pravny zastupca na vyzvu nereagovali.

1.6 Zalovany porusil svoju povinnost ohlasit dopravni nehodu a sucasne pisomne neoznamil
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Z uvedenych dévodov si Zalobca vo
Zalovanému uplatnil narok na nahradu €asti poskytnutého poistného plnenia v sume 1.1.34,40 € podla
§ 12 ods. 1 pism. e) a pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. s prisluSenstvom v podobe Urokov z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sa Zalobca voli Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.134,40 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.134,40
€ od 28.07.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.1 Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 16C/87/2023-80 zo dna
27.10.2023. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odpor zo dia 13.11.2023 (&.l. 85-86 spisu) s odévodnenim vo veci same;j.

2.2 Zalovany v odpore uviedol, Ze uplatneny narok povazuje za nedévodny, preto navrhol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) je pravda, Ze bol uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti, pri
ktorom bola spésobena Skoda na zdravi poSkodenému. Je vSak tiez pravdou, ze o tomto skutku nemal
vedomost az do momentu, kym mu nebolo vznesené obvinenie (uznesenim zo dna 18.04.2019), priCom
tuto skuto€nost’ (vznesenie obvinenia) Zalobcovi bezodkladne avizoval, su€asne avizoval, Ze popiera
svoju vinu a neziadal Zalobcu o poskytnutie poistného plnenia poSkodenému skér, ako bude ukon&ené
trestné konanie, v ktorom sa aktivne branil a kde o jeho vine definitivne rozhodol aZ odvolaci sud,

(2) pokial ide o neohlasenie spésobenej dopravnej nehody, Zalobcovi je dobre zname, Ze o jej spbsobeni
nemal vedomost’ a bol presved€eny o tom, Ze Ziadnu nehodu nezavinil. Ani samotné okamzité ohlasenie
dopravnej nehody bezprostredne po jej vzniku by v§ak nemalo Ziadny vplyv na naroky poskodeného,
kedZe tomuto podla zisteni v trestnom konani bola bez meSkania poskytnuta zdravotna starostlivost,
preto tato skutoCnost ani nema Ziadny vplyv na vySku plnenia poskytnutého Zalobcom. Napriek
bezodkladnému nahlaseniu vznesenia obvinenia, Zalobca aZz do oktobra 2020 neprejavil zaujem o
trestné konanie, nedoru¢oval mu tvrdenu Ziadost zo dfia 05.03.2020, ale bola mu doru¢ena az vyzva zo
dfia 25.09.2020, na ktoru reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podla tvrdenia zalobcu v
Zalobe a nasledne prostrednictvom pravneho zastupcovi poskytoval v komunikacii pravnych zastupcov
informacie o vedenom trestnom konani, avSak ziadne pokyny na postup v trestnom konani mu davané
neboli,

(3) poukazal na to, Zze Zalobca ho vyzvou zo dfia 25.09.2020 Ziadal o regres poskytnutého poistného
plnenia, avSak uz vtedy a nasledne aj neskdr uvadzal, Ze déovodmi su vedenie vozidla pod vplyvom
alkoholu (k ¢omu nedoslo) a utek z miesta nehody. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze Zalobca mu
neoznamenie vedenia trestného konania, &i spésobenia nehody nikdy nevytykal, kedZze o tejto
skuto€nosti odo mrfia mal vedomost, tiez nemal potrebu davat mu pokyny ako postupovat v trestnom
konani. Z jeho strany teda ku Ziadnym poruSeniam povinnosti nedo$lo, avSak rozhodne plati, Ze jeho
konanie potom, ¢o doslo k judikovanej kolizii s poSkodenym, Ziadnym spésobom neovplyvnilo vySku
vyplateného poistného plnenia,

(4) sucasne poukazal na skuto€nost, Ze pod sp. zn. 16C/69/2023 je na sude vedené dalSie konanie,
ktorého stranami su totozné strany sporu a je vedené na zaklade totozného skutkového stavu veci
vyplyvajuceho z tej istej dopravnej nehody, preto navrhol, aby sud obidva spory (sp. zn. 16C/69/2023 a
sp. zn. 16C/87/2023) uznesenim spojil do jedného konania.

2.3 Zalobca vo vyjadreni k odporu ako replike zo diia 11.12.2023 (&.l. 107-108 spisu) prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze:



(1) nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho navrh na vydanie platobného rozkazu (Zaloba) je
nedévodny,

(2) nedokéaze si vysvetlit, ako Zalovany mohol udajne nemat’ Ziadnu vedomost’ o tom, Ze preSiel na
priechode pre chodcov chodca, ktorému zjavne nedal prednost a ktorému tym spdsobil aj viachnasobné
zranenia, takuto argumentaciu Zalovaného povaZzuje za ucelovu a absurdnu, a aj ak by €isto hypoteticky
pripustil, Ze si Zalovany na koliziu s chodcom naozaj nepaméata (¢omu v3ak ni¢ nenasvedCuje a tazko
tomu uverit), Zalovany v podanom odpore vedome zavadza sud, ked uvadza, Ze o tomto skutku
nemal vedomost’ az do momentu vznesenia obvinenia uznesenim zo dria 18.04.2019, uvedené tvrdenie
Zalovaného popiera dokonca aj jeho vlastna vypoved zo diia 11.03.2019 (deri dopravnej nehody), v
ramci ktorej samotny Zalovany uviedol, Ze viedol motorové vozidlo éervend Skodu Fabia, ECV: C. v
Case okolo 05:45 po Lu&eneckej ceste v smere od Sekiera do mesta Zvolen, pri vedeni ktorého bol
pocas jazdy zamysleny, lebo méa rodinné problémy a pri ktorej si nevSimol, Ze zrazil chodca na tomto
prechode a tak pokraCoval dalej v jazde, pri¢om pod nadjazdom pri NDS mu cestu zablokovalo vozidlo,
ktorého vodi€ mu oznamil, Ze zrazil chodca na prechode pre chodcov, preto na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze zalovany mal uz pred samotnym vznesenim obvinenia vedomost’ o tom, Ze zrazil ¢loveka
a Ze z miesta nim spbsobnej dopravnej nehody usiel, dokonca aj samotné ozndmenie Zalovaného o
predpokladanej Skodovej udalosti zo dfia 13.12.2019 vyvracia tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by sa o
Skodovej udalosti dozvedel aZz vznesenim obvinenia vodi jeho osobe, ked' v tomto oznameni uvadza, Ze
si Zalobcovi dovoluje oznamit, Ze mu bolo dfia 11.03.2019 oznamené, Ze svojim osobnym motorovym
vozidlom s ECV: C. spdsobil dopravni nehodu, t.j. Zalovany o $kodovej udalosti vedel skér, ako to tvrdi
v podanom odpore, zalobca tak tvrdenie zalovaného o bezodkladnom informovani zalobcu o vzniku
Skodovej udalosti (dopravnej nehody) povaZuje za nespravne, zavadzajuce a ucelové, kedZe Zalovany
informoval Zalobcu o Skodovej udalosti (dopravnej nehode) ozndmenim zo dia 13.12.2019, v ktorom
vyslovne uviedol, Ze o vzniku Skodovej udalosti (dopravnej nehody) ma vedomost uz od 11.03.2019,
Zalovany tak informoval Zalobcu o vzniku Skodovej udalosti (dopravnej nehody) az o 8 mesiacov neskor,
ako realne mal vedomost o vzniknutej Skodovej udalosti (0 spdsobeni dopravnej nehody), Zalobca je
nazoru, Zze v Ziadnom pripade nemozno pokladat' 8 mesacnu lehotu za bezodkladnu, tak ako sa to snazi
Zalovany sudu prezentovat, Zalovany k podanému odporu nepriloZil Ziadne lekarske potvrdenie (resp.
iné potvrdenie), ktoré by preukazalo, Ze Zzalovany naozaj nebol schopny v 15 dfiovej lehote informovat’
svoju poistoviu (Zalobcu) o spésobeni dopravnej nehody,

(3) je presvedcéeny o tom, Ze v tomto konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalovany
(i) spbésobil dopravnu nehodu, ktorou poskodil zdravie poSkodeného (€o preukazuju viaceré relevantné
dokazy), (ii) tuto dopravnu nehodu neohlasil policajtovi podfa osobitného zakona, a ani (iii) poistovatelovi
(Zalobcovi) v zakonnej 15-dfiovej lehote odo diia jej vzniku, &im Zalovany porusil svoje nielen zakonné,
ale aj zmluvné povinnosti, priom ak by si Zalovany v zakonnej lehote splnil voéi Zalobcovi svoju
ohlasovaciu povinnost, Zalobca by si predmetny narok na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému
neuplatrioval,

(4) aj v pripade, ak by Zzalovany Skodovu udalost (alebo dopravnu nehodu) nespdsobil, mal by svojej
poistovni ohlasit, Ze je napr. podozrivym vo veci (aj ked ju nemusel redlne spdsobit) spdsobenia
Skodovej udalosti (dopravnej nehody),

(5) zalovany vo svojom odpore zdéraznil, Ze ma za to, Ze ani samotné okamzité ohlasenie dopravne;j
nehody bezprostredne po jej vzniku by nemalo Ziadny vplyv na naroky poskodeného, kedZe tomuto
podla zisteni v trestnom konani bola bez meSkania poskytnuta zdravotna starostlivost a preto tato
skuto€nost' ani nema Ziadny vplyv na vySku plnenia poskytnutého Zalobcom, preto upozorfiuje, Ze
podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu si vo&i Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za Zalovaného vyplatil poSkodenému z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného, ktory nielenZe (i) porusil svoju povinnost ohlasit dopravnu nehodu
policajtovi, ale zaroveri ani (ii) pisomne neoznamil Zalobcovi ako poistovatelovi vznik Skodovej udalosti
(dopravnej nehody) na Uzemi Slovenskej republiky v lehote do 15 dni po jej vzniku,

(6) zalovany svojim konanim porusil svoje zakonné, ale aj zmluvné povinnosti, ked konal v rozpore s
§ 12 ods. 1 pism. e) a g) zadkona &. 381/2001 Z. z. ako aj v rozpore s ¢lankom 13 ods. 1 pism. e) a g)
vSeobecnych poistnych podmienok, Zalobca si uplatfiuje regresny narok vyplyvajuci priamo zo zakona,
ktory taxativne vymenuava pripady, v ktorych ma poistovatel (Zalobca) narok domahat’ sa od poistnika
nahrady plnenia poskytnutého z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou poisteného motorového vozidla,
ked ma zato, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky na vznik naroku Zalobcu na nahradu poistného
plnenia voc€i zalovanému,

(7) v celom rozsahu sa nestotozfiuje s argumentéciou prezentovanou Zalovanym v podanom odpore
a tento povazuje len za formalne podany za u&elom zbavenia sa zodpovednosti za svoje konanie



(resp. nekonanie) a oddialenia Uhrady dlZznej sumy ako i prediZenia lehoty na vydanie pravoplatného
exekuéného titulu, pretoZe Zalovany vébec nepreukézal nim tvrdené skuto€nosti o Udajnej nevedomosti
o spOsobeni Skodovej udalosti (dopravnej nehody) ako ani o nezdkonnom uplatneni si regresného
naroku Zalobcom, na druhej strane Zalobca vSetky svoje skutkové tvrdenia riadne zd6vodnil a podloZil
relevantnymi a hodnovernymi dékazmi, Zalobca riadne preukazal vedomost Zalovaného o spésobeni
Skodovej udalosti (dopravnej nehody) ako aj poruSenie oznamovacej povinnosti Zalovaného vodi
zalobcovi,

(8) v celom rozsahu trva na podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu a povazuje uplatneny
regresny narok za dévodny, opodstatneny a legitimny, o dostatoéne a hodnoverne preukazal, preto
tvrdenia Zalovaného uvedené v podanom odpore povazuje za ucelové, zavadzajice a bez akejkolvek
relevancie pre dané sudne konanie.

2.4 Zalovany v duplike zo dia 18.01.2024 (&.I. 117 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze:

(1) sa nestotoZfiuje s vyjadrenim Zalobcu a zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore,

(2) pokial Zalobca poukazuje na dlhd dobu, ktora uplynula od momentu vzniku dopravnej nehody po
jej ohlasenie Zalobcovi, v pripade, Ze by aj mal vedomost' o vzniku Skodovej udalosti, vyjadril nazor, Ze
jej neskorsie ohlasenie zalobcovi nemalo vplyv na vy$ku narokov uplatfiovanych poskodenym a ani na
vySku plnenia poskytnutu Zalobcom, ked' v tomto smere poukazal najma na skuto€nost, ze poSkodenému
bola bezprostredne poskytnuta zdravotna starostlivost,

(3) nemal vedomost' o tom, Ze zrazil chodca, nemohol mu preto bezprostredne poskytnut pomoc a
ani ohlasit vznik dopravnej nehody Zalobcovi do 15 dni od jej vzniku, pretoZze ak nevedel o vzniku
dopravnej nehody, nemal ani povinnost Zalobcu o tom informovat, nakolko obvinenie mu bolo vznesené
az 18.04.2019,

(4) su€asne plati, Ze plnil vietky pokyny Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 19C/28/2021, zalobca sam uhradil poSkodenému Skodu v celom rozsahu a neziadal vo veci podat’
odvolanie, preto jeho akékolvek spravanie by na Zalobcu nemalo mensi pefiazny dopad,

(5) vzhfadom na uvedené ma za to, Ze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti.

2.5 Zalobca ani zalovany sa viac vo veci pisomne nevyjadrili.

3.1 Sud prejednal spor na pojednavani dfia 17.05.2024 v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a
pravneho zastupcu zalovaného, priCom zastupcovia stran boli na pojednavanie predvolani riadne a v&as.

3.2 Uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani zo dfia 17.05.2024 sud navrh Zalovaného
na spojenie konania v prejednavanom spore s konanim sp. zn. 16C/69/2023 zamietol. V odpore
proti platobnému rozkazu Zalovany podal navrh na spojenie konani sp. zn. 16C/87/2023 a sp. zn.
16C/69/2023 na spoloCné konanie. Sud tento navrh Zalovaného zamietol, pretoze sice v obidvoch
pripadoch ide o konania, ktoré sa sice tykaju rovnakych stran a skutkovo spolu suvisia, ale ich spojenie
by nebolo v zaujme hospodarnosti konania, pretoZze konanie vedené pod sp. zn. 16C/69/2023 uz
bolo v &ase podania navrhu na spojenie konani v novembri 2023 vo faze pred rozhodnutim vo veci
samej s nariadenym terminom pojednavania (rozsudok vo veci samej bol v tomto spore vyhlaseny
dna 05.12.2023), kym konanie v prejednavanom spore sp. zn. 16C/87/2023 bolo len vo faze pred
podanim vyjadrenia k odporu Zalovaného (t.j. v ramci pripady pojednavania). Spojenie obidvoch konani
na spolo¢né konanie by z tohto dévodu nebolo v zaujme hospodarnosti konania, preto neboli splnené
podmienky ustanovenia § 166 ods. 1 CSP na vyhovenie navrhu Zalovaného na spojenie konani. Proti
tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, preto ho sud ani pisomne nevyhotovil (§ 235 ods. 2 CSP
a contrario).

4.1 Podla § 12 ods. 1 pism. e) zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou.

4.2 Podla § 66 ods. 2 pism. a) az f) zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku diiu dopravnej nehody, ucastnik
dopravnej nehody je povinny (a) ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, (b) poskytnut podla svojich
schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat zachrannu zdravotnu sluzbu,



(c) urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou, (d)
zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit
po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody, (e) zdrzat sa konania, ktoré
by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel, (f) urobit vhodné opatrenia,
aby nebola ohrozena bezpecénost cestnej premavky na mieste dopravnej nehody.

4.3 Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

4.4 Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti (a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky, (b) do 30
dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Gzemia Slovenskej republiky.

4.5 Podla § 10 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., vo v8eobecnych poistnych podmienkach mozno
urgit pripady, ked mozno lehoty podia odseku 1 primerane predizit. Po oznameni $kodovej udalosti je
poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré
si poistovatel vyZiada.

4.6 Podla § 10 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu
poistovatelovi pisomne oznamit, Ze (a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu skody a vyjadrit' sa
k pozadovanej nahrade a jej vyske, (b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zadalo trestné stihanie
alebo konanie o priestupku a zabezpecit, aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch;
ak ma poisteny pravneho zastupcu, je povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly
pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo, (¢) pravo na nahradu $kody bolo riadne uplatnené; v takomto
pripade je poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela.

4.7 Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

4.8 Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

5.1 Sud pri rozhodovani vychadzal zo (i) skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym ucinne
popreté a v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) sa tak povazuju za
nesporné a (ii) z listinnych dékazov predloZzenych stranami, ktoré vykonal na pojednavani podfa § 204
ods. 1 CSP. Na z&klade tychto skuto€nosti sud ustalil skutkovy stav tak, Ze:

(1) zalovany mal u pravneho predchodcu Zalobcu uzavreté poistenie svojej zodpovednosti za $kodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia ev. &. C. (poistna zmluva &. 9300491447
zo diha 07.07.2017) so zaciatkom poistenia od 08.07.2017 na dobu neurcitu,

(2) dha 11.03.2019 spdsobil Zalovany poistenym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej nedal prednost’
na prechode pre chodcov poskodenému a spdsobil mu podkodenie zdravia (tazku ujmu na zdravi) s
dobou lie¢enia 10 az 12 tyzdfiov a praceneschopnostou v trvani 10 az 16 tyzdriov,

(3) rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/142/2019-184 zo diia 26.05.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/92/2021 zo dna 12.10.2021 bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 11.03.2019,
(4) uznesenim zo dfia 18.04.2019 zacal vySetrovatel trestné stihanie a vzniesol Zalovanému obvinenie
z precinu ublizenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 11.03.2019,

(5) listom zo dfia 13.12.2019, ktory odovzdal na postovu prepravu diia 16.12.2019 ako doporuc&eny list
adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu, oznamil zalobca, Ze ,dfa 11.03.2019 mu bolo oznamené,
Ze svojim osobnym motorovym vozidlom ev. €. C. spdsobil dopravnu nehodu, je si vedomy, Ze Ziadnu
nehodu nespdsobil, na jeho vozidle nie su Ziadne stopy“ s tym, Ze ,rozhodnutie sudu a ostatné doklady
predlozi az po ukon&eni vySetrovania®,



(6) diia 14.06.2023 poukazal Zzalobca poSkodenému sumu 1.562,64 € z titulu staZzenia spologenského
uplatnenia s prisludenstvom na zaklade rozsudku OS Zvolen €.k. 19C/28/2021-347 zo dia 07.06.2023,
(7) vyzvou zo dna 13.07.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 1.134,40 € (ako 80 % z
vyplatenej istiny 1.418,- €) do 27.07.2023, pricom vyzvu dorudil Zalobca Zalovanému dna 21.07.2023
prostrednictvom posty a pravnemu zastupcovi Zalovaného dria 20.07.2023 prostrednictvom posty,

(8) na zaklade zmluvy o predaiji ¢asti podniku zo dfia 01.12.2022 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 12.12.2022
presli prava a povinnosti z poistnej zmluvy €. 9300491447 zo dfia 07.07.2017 z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu.

5.2 Medzi stranami zostalo sporné (a) tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nemal vedomost o spornej
dopravnej nehode zo diia 11.03.2019 a o poskodeni zdravia poSkodeného a sucasne (b) tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze bezodkladne oznamil vznik poistnej udalosti listom zo dfa 13.12.2019.

5.3 Medzi stranami sud neidentifikoval iné sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa merita veci (predmetu
sporu vo veci samej), sporné zostalo pravne posudenie zakladu a vySky uplatneného naroku Zalobcu.

6.1 Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran a na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna.

6.2 V prejednavanom spore Zalobca podanou Zalobou proti Zalovanému uplatnil narok na nahradu
poistného plnenia podfa § 12 ods. 1 pism. e) a g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak (pism. e/) porusil
povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou a (pism.
g/) spOsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4 zakona €. 381/2001 Z. z.

6.3 Sud mal preukazané poruSenie povinnosti Zalovaného ako poisteného podla § 10 ods. 1 pism. a)
a § 10 ods. 3 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. (t.j. podla § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z.
z. povinnost do 15 dni pisomne oznamit Zalobcovi vznik poistnej udalosti a podla § 10 ods. 3 pism.
b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. povinnost bez zbytoéného odkladu Zalobcovi (poistovatelovi) pisomne
oznamit, Ze v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie a zabezpedit, aby bol
Zalobca (poistovatel) informovany o ich priebehu a vysledkoch). Tiez mal sud preukazané poruSenie
povinnosti podla § 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. Pokial Zalovany v spore tvrdil a preukazoval spinenie
oznamovacej povinnosti, je zrejmé, Ze zjavne nedodrzal zakonnu lehotu 15 dni od vzniku Skodovej
udalosti podla § 10 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., pretoZe ku Skodovej (poistnej) udalosti doslo
dria 11.03.2019 a Zalovany ju pravnemu predchodcovi zalobcu oznamil az listom zo dna 13.12.2019,
ktory odovzdal na postovu prepravu dna 16.12.2019, priCom predloZzené oznamenie neobstoji ani
z obsahového hladiska, pretoZze neobsahuje dostatok Udajov na zacatie Setrenia poistnej udalosti.
Sucasne Zalovany neoznamil ani zacatie trestného stihania uznesenim vySetrovatefla zo dra 18.04.2019
v zmysle § 10 ods. 3 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z.

6.4 Z vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni stran vyplynulo Zze Zalobca ako
poistovatel zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s cielom
uspokaoijit narok poskodeného z titulu Skody na zdravi v désledku dopravnej nehody zo dfia 11.03.2019
spbsobenej zalovanym vyplatil diia 14.06.2023 poistné plnenie v sume 1.562,64 € z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia na zaklade rozsudku OS Zvolen &.k. 19C/28/2021-347 zo dria 07.06.2023.
Nebolo sporné, Ze postavenie poistovatela Zalovaného nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o predaji
Casti podniku zo dfia 01.12.2022 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 12.12.2022.

6.5 Po vykonani dokazovania a zohfadneni nespornych skutkovych tvrdeni stran dospel sud k zaveru,
Ze:

(1) zo strany Zalobcu bol preukdzany zaklad néroku, pretoze Zalobca preukazal poruSenie povinnosti
Zalovaného ako poisteného v suvislosti s dopravnou nehodou zo driia 11.03.2019 (bod 6.3 odévodnenia);
(2) zo strany zalobcu bola preukazana vyska Skody, pretoZe Zalobca preukazal vyplatenie poistného
plnenia poskodenému dria 14.06.2023, z ktorého &ast’ (80 % z istiny) uplatnil v prejednavanom spore
v zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.



6.6 Obranu Zalovaného o jeho nevedomosti o dopravnej nehode zo dia 11.03.2019 aZz do momentu
vznesenia obvinenia dria 18.04.2019, o tom, Ze dopravnu nehodu (poistnu udalost) Zalobcovi
bezodkladne oznamil, pricom Zalobca mu neposkytol suginnost vyhodnotil sud ako nedévodnu.

6.7 Pokial ide o obranu Zalovaného o nevedomosti o dopravnej nehode zo dfia 11.03.2019, tato je podla
sudu vyvratena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 3T/142/2019-184 zo dia 26.05.2021 (skutkovou
vetou) a jeho odbévodnenim, kde sa trestny sud jednoznacne vysporiadal s touto obranou Zalovaného
produkovanou aj v trestnom konani. Pokial bol Zalovany uznany za vinného za spéchanie trestného
Cinu (precinu), ktorého sa podla pravoplatného vyroku trestného rozsudku dopustil dria 11.03.2019,
nemozno v prejednavanom spore uvazovat o nevedomosti Zalovaného o tejto skutoCnosti, a to aj
vzhladom na viazanost sudu trestnym rozsudkom v prejednavanom spore (§ 193 CSP). V tomto smere
Zalovany v prejednavanom spore neprodukoval ani Ziadne konkrétne tvrdenia podporujice uvedeny
zaver. Nemozno preto suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovaného, Ze o dopravnej nehode sa mal dozvediet az
po vzneseni obvinenia dfia 18.04.2019.

6.8 Neobstoji ani obrana Zalovaného, Zze dopravni nehodu bezodkladne oznamil pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Sud vychadza z nazoru, Ze o dopravnej nehode (poistnej udalosti) musel mat
Zalovany vedomost' uz dia 11.03.2019. Prvé oznamenie Zalovaného o dopravnej nehode realizované
listom zo dha 13.12.2019, ktory odovzdal na poStovu prepravu diia 16.12.2019 ako doporuceny list
adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu nepovazuje sud za v€asné ani riadne oznamenie Skodovej
udalosti a spInenie povinnosti podla § 10 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z.

6.9 Neobstoji ani poukaz Zalovaného, Ze nenahldsenie dopravnej nehody nemalo Ziadny vplyv na
naroky poskodeného, ktorému bola poskytnuta okamzita zdravotna starostlivost, pretoZe nie je mozné
povinnosti Zalovaného prenasat na iné osoby, si¢asne v sulade so sudnou praxou (porovnaj napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/257/2009 zo dfia 14.03.2011) regresné
naroky poistovne maju aj sankény charakter.

6.10 Nesuhlas Zalovaného s poistnym plnenim zo strany Zalobcu je bez pravneho vyznamu, pretoZe
zakon €. 381/2001 Z. z. ani so suhlasom alebo nesuhlasom poisteného s poistnym plnenim nepodita,
naopak zakotvuje samostatnu povinnost poistovatela bez zbytoéného odkladu zadat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a podla jeho vysledkov uspokoijit’
narok poskodeného na nahradu 8kody alebo ho odmietnut' s vysvetlenim dévodov (§ 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z.). Na uvedené nema vplyv ani pripadné prebiehajuce trestné konanie voci poistenému
(Zzalovanému).

6.11 Na zaklade uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.134,40 €
spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.134,40 € od 28.07.2023 do zaplatenia.
Bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil poSkodenému sumu 1.562,64 € z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia na zaklade rozsudku OS Zvolen &.k. 19C/28/2021-347 zo dna 07.06.2023, pokial Zalobca
z titulu regresu poistného plnenia uplatnil voci Zalovanému len €ast uvedenej sumy, je to len na
posudeni Zalobcu a do tejto Uvahy nemdze sud v prejednavanom spore vstupovat. Nakolko Zalovany
je v omeskani s plnenim Zalovanej sumy priznal sud Zalobcovi aj uplatnené udroky z omeskania.
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy v lehote do 27.07.2023 pisomnou vyzvou zo diia
13.07.2023, ktord mu riadne dorudil dfia 21.07.2023 (a jeho pravnemu zastupcovi dfia 20.07.2023).
Zalovany je od 28.07.2023 v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika vzniklo Zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od
28.07.2023. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vysSka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfiu 28.07.2023 zakladna urokova
sadzba ECB predstavovala 4 %. Zalobcovi tak popri istine vznikol aj narok na Groky z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.134,40 € od 28.07.2023 do zaplatenia.

6.12 Sud nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz pripojenim spisu OS Zvolen sp. zn. 3T/142/2019,
pretoZe pre rozhodnutie sporu boli postagujuce rozhodnutia z uvedeného trestného konania, ktoré priloZil
Zalobca k Zalobe.



6.13 Na zéklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
7.1 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

7.2 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.3 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.4 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakofko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu sud proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



