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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., 2/
T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., obaja pravne zastipeni: JUDr. Andrej Cifra, advokat
so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, proti zalovanym: 1/ VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom Flamska 1,
036 01 Martin, ICO: 36 751 642, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dha 18.12.2020 sa Zalobcovia 1/ a 2/ doméahali vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud prikdZe Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa vykonu zalozZzného prava dobrovolnou
drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV & XXX ako pozemok - zastavané plochy
a nadvoria, parc. registra ,,C KN* &. XXX o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom supisné €. XX,
postavena na parc. registra ,,C KN* €. XXX, v8etko vedené Okresnym uradom O., katastralny odbor, pre
okres O., obec P, k. U. P., a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej. V uvedenom zneni Ziadali

Zalobcovia 1/ a 2/ vydat po vykonanom dokazovani i rozsudok vo veci same;j.
2. Uznesenim €. k. 13C/20/2020-105 zo dna 28.07.2021 sud konanie prerusil na 3 mesiace.

3. Zalobcovia podanim dorugenym stdu diia 22.10.2021 zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spéat a
Ziadali, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze sa strany sporu po za¢ati konania dohodli na mimosudnom
urovnani sporu a v zmysle predmetnej dohody si narok na nahradu trov konania v predmetnom konani
neuplatriuju a navrhli, aby sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

4. Zalovany v rade 1/ vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby a neuplatnil si nahradu trov konania a zalovany
v rade 2/ na vyzvu sudu nereagoval, a preto sud je toho nazoru, Ze vo&i predmetnej dohode a spatvzatiu
nema Ziadne namietky.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktorym je v tomto pripade spatvzatie zaloby v celom
rozsahu, a nakolko doslo k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie, sud potom rozhodol tak, Ze konanie v celom rozsahu zastavil.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Pri zastaveni sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’' procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
Dévodom spatvzatia Zaloby v prejednavanej veci bola skuto€nost, Ze medzi stranami sporu doslo
k mimosudnej dohode, ktoru strany uzatvorili az v priebehu konania. Vzhladom na uvedené preto
nie je mozné konstatovat, Ze len jedna strana vylu€ne procesne zavinila zastavenie konania, kedze
uzavretie dohody je vysledok mimosudnych rokovani a konsenzu oboch stran. Spatvzatie Zaloby bolo len
reakciou na tuto skuto€nost, a preto procesné zavinenie na zastaveni konania nenesie vylu¢ne len jedna
procesna strana. Na zaklade uvedenych skutoénosti sid dospel k zaveru, ze z hfadiska procesného
zavinenia obe strany procesne zavinili zastavenie konania rovnako, a preto je namieste rozhodnut
tak, Ze sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o trovy odvolacieho
konania suvisiace s neodkladnym opatrenim nariadenym v predmetnej veci, ktoré boli Zalovanému 2/
priznané uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/40/2021-74 zo diia 14.04.2021, o ich vy$ke bude
rozhodovat vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



