Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12P/63/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621203918

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621203918.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou o maloleté deti: 1/ S. U., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom ako matka, t. €. umiestnena v Centre pre deti a rodiny, Dimitrovova 12,
Polomka, 2/ M. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t. €. umiestneny v Centre pre deti
a rodiny, Dimitrovova 12, Polomka, 3/ E.S. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t. &.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny, Dimitrovova 12, Polomka, zasttipené koliznym opatrovnikom Urad
prace, JA.R. 1. S. A,, C. S.: E. C. U, F. XX.04.1980, trvale bytom M., P. XXXX/X, §tatna obcCianka SR,
otec D. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M., M. A. XXXX/XX, t. €. M., P. XXXX/X, §tatny obcan
SR, o navrhu otca maloletych deti na zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti, takto

rozhodol:

IIMeni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 21P/71/2019-27 zo dria 29.01.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.03.2020 tak, Zze sa zru$uje uUstavna starostlivost nariadena
nad maloletou S. U., narodenou XX.XX.XXXX, nad maloletym M. U., narodenym XX.XX.XXXX a nad
maloletym E. U., narodenym XX.XX.XXXX.

. Maloleta S. U., narodena XX.XX.XXXX, malolety M. U., narodeny XX.XX.XXXX a malolety E. U.A.,
narodeny XX.XX.XXXX s a zveruju doosobnej starostlivosti otca, D. U..

lll. Matka, C. U. je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. U., narodenej XX.XX.XXXX,
maloletého M. U., narodeného XX.XX.XXXX a maloletého E. U., narodeného XX.XX.XXXX vyzivhym vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima stanovené osobitnym zakonom na nezaopatrené neplnoleté
dieta, na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy do 15.teho dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca
maloletych deti, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.S4d urc€uje nadmaloletymidetmiS. U., narodenou XX. XX.XXXX, M. U., narodenym XX.XX. XXXX
a E. U., narodenym XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zruSenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola
nariadena nad maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 21P/71/2019-27
zo diia 29.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.03.2020. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 12P/66/2020-105 bolo jeho manzelstvo s matkou
maloletych deti rozvedené. Na &as po rozvode manzelstva sid ponechal maloleté deti v Ustavnej
starostlivosti, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Polomka. Maloleté deti boli cez letné prazdniny
s nim doma, mali radost, Ze mézu byt s nim, asto hovorili, Ze sa chcu vréatit domov. Z dévodu, Ze



ma vytvorené vietky podmienky na to, aby vyrastali v domacom prostredi kde dostanu lasku, vie im
zabezpecit' vSetky potreby, navrhol aby nad maloletymi detmi bola zruSena ustavna starostlivost a
maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Na pojednavani sudu uviedol, Ze deti boli u neho
aj v lete na prazdninach, aktualne im telefonuje kazdu stredu a nedelu, tak ako je to dovolené v centre.
V sucasnosti je nezamestnany, avSak ma naSetrené peniaze ked pracoval vo Viedni a brigadnicky aj
na celom Uzemi Slovenskej republiky. Byva v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho syna, ktory
je dospely.

2. Matka maloletych deti, C. U. sa pojednavania nezuc&astnila, doru¢enie mala vykazané spbésobom v
zmysle § 116 Civilného sporového poriadku, bola necinna, preto sud vec prejednal a rozhodol bez jej
pritomnosti v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s navrhom otca maloletych deti, pri Setreni pomerov u otca
maloletych deti zistili, Ze podmienky v domacnosti otca su vytvorené tak, aby boli v sulade s potrebami
maloletych deti. Taktiez Centrum pre deti a rodiny Polomka, kde sa deti aktualne nachadzaju odporuca
suhlasit’ so zruSenim uUstavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Plan socialnej prace s rodinou sa
zameriava na sanaciu rodinného prostredia a navrat maloletych deti do starostlivosti otca. V pripade
zru$enia Ustavnej starostlivosti navrhli ur€it vychovné opatrenie maloletym detom, a to dohlad.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika, precitanim
rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 12P/66/2020, sp. zn. 21P/71/2019, spravy z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom, spravy z Uradu prace, socialnych veci, spravy z Centra pre deti a
rodiny Polomka, lustracie v kataster portal a zistil nasledovny skuto€ny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 21P/71/2019-27 zo dna 29.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.03.2020 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Polomka, Dimitrova 12, Polomka. Rodi¢ia boli zaviazani
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/66/2020-105 zo dna 17.12.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.12.2020 sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, maloleté
deti na ¢as po rozvode manzelstva ponechal v Ustavnej starostlivosti.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom mal sud preukazané, ze urad dria 08.11.2021
vykonal opakované socidlne zistovanie v doméacnosti otca D. U., nar. XX.XX.XXXX na adrese P. C..
X, M.. V &ase socialneho zistovania bol otec D. U. pritomny v domacnosti. Pan U. obyva dvojizbovy
byt na uvedenej adrese, ktory je zariadeny Standardnym nabytkom, kde maloleté deti maju vytvoreny
svoj priestor v sulade s ich potrebami. Elektrina a voda je v doméacnosti zavedena. Po¢as socialneho
zistovania bola hygiena na velmi dobrej Urovni. Otec D. U. uradu uviedol, Ze trva na svojom navrhu
o zvereni mal. S., M. |. E. do svojej osobnej starostlivosti. O svoje maloleté deti sa v centre pre deti
a rodiny od €asu umiestnenia pravidelne zaujima, kontaktuje ich, kazdé prazdniny travia pri hiom. Pan
U. dalej uviedol, Ze v su€asnosti je dobrovolne nezamestnany, vykonava prilezitostné prace, hlada si
zamestnanie. Naklady na domacnost €ini elektrina v sume 150,--Eur mesacne, najomné v sume 27,--Eur
mesacne a internet v sume 15,--Eur mesacne. Z programového informaéného systému uradu, programu
RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze otec maloletych deti nie je v evidencii iradu a nepobera
Ziadne Statne socialne davky. Dia 20.10.2021 tunajsi urad poziadal Mesto Filakovo o podanie aktualnej
spravy o socialnej situacii rodi€ov maloletych deti. Diia 25.10.2021 bola tunajSiemu uradu doruéena
sprava Mesta Filakovo z preskimania rodinnych a socialnych pomerov otca maloletych deti D. U.Q.
na adrese P. C.. X, M.. V sprave sa uvadza, Zze nebolo mozné preskumat rodinné a socialne pomery
otca, nakolko v €ase socialneho Setrenia sa otec zdrzZiaval v zahranici. Dfia 26.10.2021 bola uradu
doru¢ena aktualna sprava z Centra pre deti a rodiny Polomka o mal. S. U., F.. XX XX.XXXX, E.. M. U., F..
XX XX XXXX 1. E.. E. U.Q., F.. XX.XX.XXXX kde sa uvadza, ze otec D. U. sa o maloleté deti pravidelne
zaujima. Maloleté deti boli na kratkodobom prazdninovom pobyte poc¢as letnych prazdnin od 30.06.2021
do 31.08.2021 v domacnosti otca na adrese P.  C.. X, M.. Kratkodobé pobyty v rodinnom prostredi otca
prebiehali bez problémov. Maloleté deti sa zaujmu a kontaktu s otcom teSia. TunajSi urad na zaklade
uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze podmienky v domécnosti otca D. U.Q., F.. XX XX.XXXX na adrese
trvalého pobytu P. C.. X, M. st vytvorené tak, aby boli v sulade s potrebami maloletych deti, S. U., F..
XX XX XXXX, M. U., F.. XX XXXXXX 1. E. U.A., F.. XX.XX.XXXX, t. & umiestnené v Centre pre deti a



rodiny, Dimitrova €. 12, Polomka. Centrum pre deti a rodiny Polomka v aktualnej sprave o maloletych
detoch zo dfia 26.10.2021 odporuca a suhlasi so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.
Plan socialnej prace s rodinou sa zameriava na sanaciu rodinného prostredia a navrat maloletych deti do
starostlivosti otca D. U.. Vzhfadom k tomu, Ze otec vytvoril a zabezpecil vhodné podmienky, aby mohol
maloletym detom poskytovat plnohodnotnu osobnu starostlivost, pravidelne sa v centre pre deti a rodiny
zaujima o maloleté deti, je v najlepSom zaujme, aby maloleté deti vyrastali v prirodzenom prostredi v
starostlivosti otca. V pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletych deti navrhol urcit
vychovné opatrenie - dohfad.

8. Z lustracie na Urade geodézie a kartografie katastra SR ma sud preukazang, Ze ani matka, ani otec
nie su vlastnikmi Ziadneho nehnutelného majetku.

9. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Polomka ma sud preukazané, Ze maloleté deti boli prijaté do ich
zariadenia dfia 22.11.2019 na zaklade Rozhodnutia Okresného sudu v Lucenci, €. k. 21P/71/2019-27
zo dna 29.01.2020, pravoplatné 10.03.2020 o nariadeni ustavnej starostlivosti. Su spolu umiestneni
v samostatnej skupine CDR - V&ielky. Maloletad S. navstevuje 5. roénik ZS v Polomke. Dosahuje
priemerné vyucovacie vysledky. Pri domacej priprave potrebna kontrola, motivacia a usmernenie.
Navstevuje tane€ny krizok a hru na gitaru. Absolvovala pedagogicko-psychologické vySetrenie v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Brezne za U€elom posudenia aktualnych
intelektovych a vykonovych schopnosti, posudenia vychovno-vzdelavacich potrieb a dalSieho postupu
v oblasti vychovno-vzdelavacieho procesu. Zaver: ZiaCka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, poruchy aktivity a pozornosti (hypoaktivita), znaky dyskalkulie (stredny stuperi obmedzenie).
S. je otvorena, vesela, priatel'ska a temperamentna. Prejavuju zmeny nalad. Ked ju niekto provokuje vie
byt impulzivna, vybusna a vie fyzicky zautogit. Casté zmeny nalad mézu byt spésobené aj pubertalnym
obdobim. Mensim detom pomaha pri Cinnostiach. Dospelych vaésinou reSpektuje. Pracovné navyky,
sebaobsluzné prace a povinnosti uz ma osvojené. Od septembra 2020 navstevuje Pedopsychiatricku
ambulanciu E.. S. v B. Bystrici z dévodu €astych vykyvov nalad a vybuchov zlosti. Po€as letnych
prazdnin lie¢ba vysadena. T. &. opat uziva medikamentéznu lieCbu. Spravanie nateraz mierne zlepSené.
Navstevuje aj koznu ambulanciu z dévodu diagnostikovania koZzného ochorenia psoriaza. Malolety M.
navstevuje 2.roénik v SZS v Polomke. Niekedy méa negativny postoj k uéeniu, najma k pisaniu a éitaniu.
Je potrebné striedanie &innosti. Zaver zo $pecialno-pedagogického poradenstva v CSPP Hnusta: Ziak
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v dosledku viacnasobného postihnutia: mentélne
postihnutie lahkého stupiia, hyperkinetickd porucha spravania. Ziak s viachasobnym postihnutim
vzdelavany podfa variantu A. Pri vzdelavani v Skole alebo doma nema vydrz. Do Skoly chodi rad ale
nerad sa uci. Potrebuje pomoc a motivaciu. T. €. Skola avizuje zhor8ené spravanie. M. je priatel'sky. Pri
nevhodnom spravani sa ospravedini. Vie byt impulzivny, vybudny a fyzicky zautoCi, pouziva vulgérne
slova. Hyperaktivita a impulzivita vo velkej miere ovplyviuju jeho spravanie. Z dévodu nespravnej
vyslovnosti navstevuje logopedicki ambulanciu. Ma zaujem o Sportové aktivity, futbal, loptové hry a
bicyklovanie. Od decembra 2019 navstevuje Pedopsychiatricki ambulanciu E.. S. v B. Bystrici
pre impulzivne neovladatelné spravanie. Zo zaznamov dietata je zname, Ze aj v minulosti bol sledovany
na psychiatrickej ambulancii. Uziva medikament6znu lie€bu. Enuréza v sledovani. Pri nezlepSeni stavu
bude potrebna konzultacia s uroldégom. Uz po druhykrat absolvoval neurologické vySetrenie EEG. Pre
nespolupracu dietata nebolo vySetrenie uUplné. T. €. nie je potreba opakovat' vySetrenie. Najmladsi
E. U. navstevuje MS v Polomke. MS navstevuje rad. Od prijatia velmi malo komunikoval. Adaptacia
prebehla v poriadku a jeho komunikacia sa vyrazne zlepSila. Pouziva suvislé dlhé vety. Rad pocuva
rozpravky, kresli. Je vedeny k samostatnosti, dokaze sa sdm obliect aj ked vac&sinou to urobi naopak.
Vie byt mily, pritulny, ale vie sa aj Skriepit a hadat’ kvoli hratkdm. Z pozorovania spravania v CDR a
MS vidiet zmeny k horSiemu (hyperaktivita, provokovanie inych, kopanie, hadzanie sa, nereSpektovanie
dospelych, ni€enie hraciek a zariadenia a pod...) Zdravotny stav dobry. Nie je sledovany v Ziadnej
odbornej ambulancii. Otec D. U. sa o mal. deti pravidelne zaujima. Aj po€as obmedzeni vyplyvajucich
z nepriaznivej epidemiologickej situacie COVID-19 sa o deti pravidelne telefonicky zaujimal. DIhodobé
pobyty sa realizovali od 18.12.2020 do 20.02.2021. Otec sa s detmi vzdelaval distan¢ne. Zadané ulohy
zvladal. Zo ZS neboli vyjadrené staznosti. Dalej sa realizoval dlhodoby pobyt poéas letnych prazdnin
od 30.06.2021 do 31.08.2021. O pobytoch je informovany aj UPSVaR Filakovo. Otcovi je po&as pobytu
mal. deti v jeho domacnosti poskytovany prispevok na stravu. CDR vykonalo aj neohlasenu navstevu
v domacnosti otca poas prazdninového pobytu. Ziadne nedostatky zistené neboli. Najbliz&i pobyt je
naplanovany od 27.10.2021 do 01.11.2021. Mal. deti radi navstevuju domacnost otca. O pobytoch sa
vyjadruju kladne. Otec ich niekedy zabezpecuje aj materidlne (mobil, sladkosti, oble€enie...) V rdmci



planu sociélnej prace v suginnosti s planom UPSVaR Filakovo maju ciel Sanacia rodiny. Otec od prijatia
mal. deti do CDR prejavuje zaujem o navrat mal. deti do jeho domacnosti. Podla vyjadrenia otca si
penazné prostriedky zabezpecuje brigadnickymi pracami v SR alebo vo Viedni. TerajSie zamestnanie
im nie je zname. Z ich pohladu starostlivost' o mal. deti zvlada. Maju zato, aby bola ustavna starostlivost
mal. detom zruSena a deti boli zverené do starostlivosti otca, avSak navrhli aspori roény dohlad nad
mal. detmi. Matka sa s detmi kontaktuje len pisomne a telefonicky prostrednictvom TSP Msu Lugenec.
Osobne mal. deti v CDR nenavstivila. Matka uhradza vyZivné v malych Ciastkach. Otec si vyZivovaciu
povinnost neplni.

10. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ma sud preukazané, Ze matka maloletych
deti bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 29.09.2020 do 10.08.2021 a bola vyradena
z dévodu nespoluprace.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

14. Podfa § 37 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



15. V danom pripade sud zruSil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, nakolko mal za to, Ze
zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. V su€asnosti, €o je zrejmé aj zo spravy z presetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom otec ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby zabezpedil osobnu starostlivost
o maloleté deti, maloleté deti chodievali navStevovat otca po€as vykonu Ustavnej starostlivosti, pricom
pocas prazdninovych pobytov maloletych deti v domacnosti otca centrum pre deti a rodiny vykonalo
aj neohlasenu navstevu a neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec od prijatia maloletych deti do centra
prejavoval zaujem o navrat maloletych deti do jeho domacnosti. Aktualne matka maloletych deti je podla
kolizneho opatrovnika bezdomovkyfia, zdrziava sa na neznamom mieste.

16. Z dbvodu, Ze rodic¢ia maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti, sud zveril maloleté deti otcovi,
ktory ma vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu a starostlivost, je v najlepSom zaujme, aby
maloleté deti vyrastali v prirodzenom prostredi a v starostlivosti otca.

17. Matku maloletych deti sud zaviazal vyZivnym v minimalnom rozsahu, nakolko ma preukazané, Ze
nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, nie je ani v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

18. Sud urdil nad vychovou maloletych deti dohlfad v rozsahu jedného roka na navrh kolizneho
opatrovnika ako aj centra pre deti a rodiny, nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti
rodinu nadalej monitorovat’ a vykonavat dohlad nad tym ako otec maloletych deti bude zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,



c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



