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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb¢dka a JUDr. Marie Dubcovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Obec Klastor pod Znievom, so sidlom M. Culena 181/50, 038 43 Klastor pod Znievom, ICO: 00
316 733, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Danielom JanSom, advokatom, so sidlom Q. A. X, XXX
XX F. F., proti Zalovanému: Mestsky urbarsky spolok pozemkové spolo€enstvo Klastor pod Znievom,
so sidlom A. Moyzesa 45, 038 43 Klastor pod Znievom, ICO: 17 066 646, zastipenému pravnou
zastupkynou Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou, so sidlom E., v konani o zaplatenie 17.500,- Eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/29/2017-390 zo
dna 12. juna 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/29/2017-404 zo
dna 18.8.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/29/2017-390 zo dia 12. juna 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/29/2017-404 zo dna 18.8.2020 potvrdzuje.

Zalovany m & vogi Zalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny
sud“) zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi pravo na 100% nahradu trov konania, o vySke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud vo veci dna 19.6.2017 rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému Zalovany podal odpor.

3. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu v § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zak.
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej aj len ,Obcgiansky zakonnik®), § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 134 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 134 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 137 z4k. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) okresny sud Zalobu zamietol.

4. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca uplatfioval v tomto konani
Zalobou na plnenie narok na zaplatenie sumy 7.500,- Eur voéi Zalovanému, pri€¢om svoj narok
odvodzoval od skuto€nosti, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX
k.u. V. T. A. pod B €. 318 v podiele 77200/415200, pricom na Valnom zhromazdeni (dalej aj len ,VZ)
Zalovaného 22.2.2014 bolo rozhodnuté, Ze na jeden podiel bude vyplatenych 25,- Eur ako prerozdelenie
zisku za rok 2013, jemu v8ak bola vyplatena len suma pripadajica na 72 podielov a suma pripadajuca
na 700 podielov mu uhradena nebola. Zalobca namietal, Ze okresny sud nie je opravneny v tomto
konani rieSit ako otazku prejudicialnu, otazku jeho vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti v podiele nim
tvrdenom.



5. Okresny sud rozdielne od Zalobcu v8ak zdéraznil, Ze je nevyhnutné, aby okresny sud v tomto konani
rieSil prave otazku vlastnictva zalobcu k nehnutelnostiam v podieloch ako on tvrdi, pretoze suma,
ktorej zaplatenia sa doZzaduje sa odvija prave od velkosti jeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach
zapisanych na LV XXX k.u. V.. Zaloba na plnenie méa vzdy prednost pred uréovacou Zalobou, v ramci
ktorej Zaloby na plnenie sud je opravneny riesit ako otazku prejudicialnu otazku vlastnictva. Zalobca
svoje pravo na spornych 700 podielov na nehnutelnosti odvijal od skuto€nosti, Ze je riadnym, nerudenym
a dobromyselnym drzitefom a vlastnikom tohto podielu uz viac ako 10 rokov, tj. dlhSiu dobu nez je
zakonom stanovena doba na vydrzanie v pripade nehnutelnosti. Ak teda odvodzoval Zalobca svoje
vlastnicke prave od vydrzania, tak musel tvrdit a suCasne preukazat, Zze splnil vSetky podmienky
vydrzania, a to existenciu spdsobilého subjektu a spésobilého predmetu drzby, dobromyselnost' jeho
ako vydrzatela, opravnena drzba v danom pripade 10 rokov, pretoZe ide o nehnutefnost’ a uplynutie
tejto vydrzacej doby. Pokial ide o dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby, pri dobromyselnej drzbe sa
predpoklada dobra viera drzitefa, v danom pripade Zalobcu, o tom, Ze so zretefom na vSetky okolnosti
je opravnenym drzitefom veci. To &i je drzitel dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, musi
byt podloZené konkrétnymi okolnostami. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat' do avahy, &i
drzitel nemal, resp. nemohol mat', pri beznej opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého pozadovat vzhladom
na okolnosti a povahu daného pripadu, po celt dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri.

6.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na samotnom LV &. XXX, k.u. V. vyplyva
titul nadobudnutia viastnika Obce Klastor pod Znievom v podiele 77200/415200 z PK-VL 285 pod B 10.
V pozemkovokniznej vioZke 285 je na strane A - majetkova podstata, o.i. evidovany pod B r.€. 5 podiel
72/4152-in k spoloénému urbarskemu lesu zapisanému v PKV 378. Na strane B - vlastnictvo je pod
B r.€. 10 evidovany vlastnik Obec Klastor pod Znievom so spoluvlastnickym podielom 1/1-ina, titulom
nadobudnutia C-D 384/1930 kipnopredajna zmluva zo dfia 25.9.1930 a nasledne toto vlastnicke pravo
ako vyplyva z B r.&. 12 na zéklade Nariadenia vlady &. 1100/1953 Zb. a Vyhlagky MF &. 127/57 Uv bolo
vlastnicke pravo vpisané v prospech Ceskoslovenského $tatu - MNV v Klastore pod Znievom v celku
1/1. Teda spoluvlastnicky podiel k spoloénému urbarskemu lesu zapisanému v PKV 378 evidovany v
PKV 285 predstavuje podiel v €asti B - vlastnictvo z podielu uvedeného na str. A, tzn. Ze podiel 1/1 z
podielu 72/4152-in je 72/4152-in. Z uvedeného LV &. XXX vzhladom na titul nadobudnutia v tomto LV
uvadzany, a to PKV 285 je zrejmé, Ze Obec Klastor pod Znievom nemohla byt v dobrej viere, Ze jej patri
podiel v takom rozsahu, aky je v skuto€nosti zapisany na LV €. XXX. Obci Kla&tor pod Znievom, ktore;j
pravne povedomie musi byt vySSie nez pravne povedomie bezného ob&ana muselo byt zrejmé, Ze pri
z4pise podielu do LV &. XXX doslo k pisarskej chybe. Obec teda nemohla byt dobromyselnym drziteflom
spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, aky je zapisany na LV. Naviac, zalovany tvrdil, Ze Zalobca od
zalozenia Urbarskeho spolo¢enstva nikdy neuplatioval podiely na zisku, ktoré by zodpovedali zapisanej
vy$ke podielu na LV. ,Zalobca toto tvrdenie nepoprel. Tato skutodnost, Ze podiel na zisku v podiele
zapisanom na LV & XXX Zalobca nikdy neuplatioval, vyplyvala aj z ¢estného prehlasenia Y.. Y. Q.,
byvalého starostu Obce Klastor pod Znievom v obdobi rokov 2007-2015. ,Ak Zalobca argumentoval
tym, Ze z podielu ktory je zapisany na LV €. XXX mu prislichali hlasovacie prava na VZ, ktoré aj
realne vyuZzival tak Zalobca tuto skuto€nost’ nijako nepreukazal®. Okresny sud ,dospel k presvedZeniu,
Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornému podielu vydrzanim. Preukazané v konani bolo,
bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti v k.0. V. zapisanych na LV &. XXX
len v podiele 72/4152-in a ako sam Zalobca v Zalobe tvrdi, suma 1.800,- Eur pripadajuca na 72 podielov
mu vyplatena bola. Zvy3na &ast prislichajuca na 700 podielov mu vyplatena nebola a kedZe Zalobca
nepreukazal, Ze je vlastnikom tychto podielov tak z tohto dévodu bola Zaloba zamietnuta.“ O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca v zmysle § 365 ods. | pism. b),
e), f), h) CSP, pretoze podla neho okresny sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to z nasledovnych dévodov.



8. V odvolani Zalobca uviedol, Ze okresny sud nebol opravneny skiumat a rieSit prejudicialnu otazku
vlastnictva Zalobcu k predmetnej spolo€nej nehnutefnosti. Skuto&nost, Ze okresny sud namiesto
vecného a rychleho rozhodnutia vo veci samej za¢al skimat opravnenost vlastnickeho prava Zalobcu je
nezakonnym postupom okresného sudu, a to z dévodu, ,....Ze v tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
(CiastoCné poruSenie zasady res iudicata, Rozsudok Okresného sudu Martin zo dha 24.01.2018
sp.zn. 5C/1/2017, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Zilina o dia 27.06.2018 sp.zn.
7C0/113/2018 ) vo vztahu k Zalovanému a rovnako vo veci vlastnickeho prava tretich oséb je vedeny
zatial neskongeny pravny spor, k dne$nému diiu vo faze odvolacieho konania na Krajskom sude v Ziline,
nakolko Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10C/9/2019-280 bol napadnuty odvolanim.“ Pravne
relevantnou vSak podfa Zalobcu ostéva len skutoCnost, Ze okresny sud nemal opravnenie riesit' tuto
prejudicidlnu otazku, nakolko ona fiou expressis verbis ani nie je, lebo je zjavné a to uz z vyjadreni
samotného Zalovaného, Ze hoci vlastnicke pravo k predmetnym podielom na spoloénej nehnutefnosti
by aj bolo sporné, Zalovany nie je a nikdy nebol ich vlastnikom. Z tohto pohladu sa javilo zalobcovi
ako absolutne evidentné, Ze podiel na zisku Zalovaného pripadajuci na predmetné podiely na spolo¢nej
nehnutelnosti musi byt vyplateny Zalobcovi ako vlastnikovi zapisanému na prisluSnom liste vlastnictva,
nakolko inak by dochadzalo a neustale aj dochadza k bezdévodnému obohacovaniu sa Zalovaného,
ktory dokonca z tychto finan&nych prostriedkov hradi aj svojho pravneho zastupcu.

9. Zalobca nesuhlasil s okresnym sudom, mal za to, Ze okresny sud akoby odobril postup Zalovaného
obohacovat sa na ukor Zalobcu, a to evidentne a zjavne, nakolko sam Zalovany uviedol, Ze nema
Ziadnu finanénu rezervu a ani tieto prostriedky neeviduje v Uctovnictve, ale kazdoro¢ne ich mifa a
spotrebuje na potreby a vydavky, ktoré sam uzna za vhodné. Nemozno sa podla zalobcu ¢udovat
svedectvu podpredsedu Zzalovaného U., ktory sa vSemozne snazi o odvratenie povinnosti uhradit nie len
tuto pohfadavku, ale aj akukolvek vyplatu podielov na zisku za ostatné hospodarske roky, ,nakolko by
to mohlo byt pre zalovaného finanéne mimoriadne naro¢né a zrejme by uz neostalo na odmeny, ktoré
si kazdoro&ne ¢&lenovia vyboru Zalovaného vyplacaju.”

10. Len pre uplnost poukazal odvolatel na to, Ze prvostupfiovy sud pripustil dokaz vysluch svedka
p. Y.. Y. Q., ktory v8ak na pojednavani, na podnet Zalovaného zmenil na precitanie jeho Cestného
vyhlasenia. Tento postup nepovaZoval za nezakonny, nakolko nebolo mozné svedkovi klast otazky a
ani ho konfrontovat so skuto€nostou, Ze bol pravoplatne odsudeny za majetkovy trestny ¢in (rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/167/2015), ktory spachal ako starosta obce Klastor pod Znievom.

11. V odvolani Zalobca uviedol, Ze konanie okresného sudu povazoval za nezakonné aj s ohfadom
na skutoCnost, Ze jeho tvrdenie o nevyhnutnosti rieSenia prejudicialnej otdzky vzhfadom na vySku
uplatneného néroku je len pravnym alibizmom, a teda akousi barli¢kou, ako preklenut, ¢i preniest sa do
roviny Zaloby na plnenie, nakolko podanou a zamietnutou Zalobou na ur&enie, ¢&i tu pravo je alebo nie je
(rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 24.01.2018 sp.zn. 5C/1/2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Zilina o dia 27.06.2018 sp.zn. 7C0/113/2018 ) uz zalovany svoje pravo skonzumoval.
Pravnu zasadu, Ze Zaloba na plnenie ma prednost pred Zalobou o uréenie, nie je mozné prispdsobit’ a
ohnut tak ako to ucinil prvostupriovy sud, Zze konal a rozhodol s vedomim, Zze nakolko Zalovany bol v
konani o urenie neuspesny (rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 24.01.2018 sp.zn. 5C/1/2017,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu Zilina o dia 27.06.2018 sp.zn. 7Co/113/2018) konal
tak, Zze nebral ohfad na pravne postavenie procesnych stran a v podstate rozhodol, ohnutim vysSie
uvedenej zasady, tak Ze prostrednictvom prejudicialnej otazky v podstate otoCil poziciu Zalovaného
so Zalobcom. Podla Zalobcu jediny pripad, kedy by sa dala posudzovat prejudicialna otdzka v tomto
alebo podobnom pripade, by nastal, ak by Zalobcom na plnenie bol Mestsky urbarsky spolok, poz.
spol. Klastor pod Znievom a Zalovanym Obec Kl&stor pod Znievom. ,Neopomenutelny je aj fakt, Ze
Zalobca je obec a teda organ verejnej spravy, ktory je povinny konat’ podfa zadkona &. 138/1991 Zb.
v platnom zneni a teda akakolvek necinnost Zalobcu by mohla mat trestno-pravne nasledky aj vodi
osobam, ktoré v jeho mene konaju, lebo by mohlo déjst’ k poruseniu povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, ak by neboli podniknuté vSetky mozné a relevantné pravne kroky na ochranu prav Zalobcu. A
teda Zalobca, bol po zvazeni vSetkych okolnosti platnymi pravnymi ustanoveniami pravneho poriadku
SR donuteny konat, tak aby neopomenul svoje zakonné povinnosti a domahat’ sa svojho naroku na
sude po marnej snahe o dobrovolné splnenie povinnosti zo strany Zalovaného a len z opatrnosti tiez
uvadzame, Ze z dévodov podla ustanoveni zakona €. 138/1991 Zb. v plathom zneni bol zmier v tejto
veci je ex lege takmer vylu¢eny. V kontexte zdkonnosti upozorfiujeme, Ze prvostupriovy sud neprihliadol
na ustanovenia zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach, ktory ako lex specialis upravuje



prava a povinnosti ¢lenov pozemkovych spolo€enstiev a ignoroval najma ustanovenia § 9 ods. 4 a §
15 ods. 1."

12. Zalobca v odvolani uviedol, Ze okresny sid mal Zalobe vyhoviet. ,Tento postup, by nasledne donutil
Zalovaného plnit’ si voci Zalobcovi povinnost’ vyplaty podielov na zisku prislichajuce k predmetnym
podielom na spolo€nej nehnutelnosti a nemohol by sa tak nadalej neopravnene obohacovat. Tento
postup, by prirodzene umoznil a zrejme aj donutil aj tretie osoby (potencionalnych skutoénych
spoluvlastnikov podielov a Slovensky pozemkovy fond), aby si nasledne uplatnili svoje pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia u Zalobcu, ¢o by viedlo k realnemu vyrieSeniu situacie nastoleniu
bezchybného pravneho stavu.“ Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v
celom rozsahu a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze ak Zalobca Ziadal
podiel na zisku z hospodarenia na spolo€nej nehnutelnosti, teda chce ako vlastnik brat uzitky z veci,
je teda nevyhnutné, aby vlastnikom aj skutoéne bol. Zalobca je ako vlastnik podielu zapisany na
LV XXX, v kat. uzemi V., ktory udaj sa povazuje za pravdivy, kym sa nepreukéaze opak. Zalovany
preukazal, Ze ,Zalobca na zaklade kupnej zmluvy nadobudol len podiel 72/4152-in a Zalobca Ziadnym
inym sp6sobom nepreukazal nadobudnutie vySSie podielu, pricom podiel na zisku z hospodarenia na
spoloénej nehnutelnosti zodpovedajuci podielu, ktory Zalobca riadne nadobudol mu bol aj riadne a
v&as uhradeny. Zalobca v konani namietal, Ze vlastnicke pravo k podielu 700/4152-in zo spolognej
nehnutelnosti mal nadobudnut vydrZzanim. Takto ale vlastnicke pravo nenadobudol, nakolko nie s
splnené zakonné podmienky pre takéto nadobudnutie. Zalobca si vzdy musel byt vedomy, Ze nadobudol
len vlastnicke pravo k podielu 72/4152-in, teda nikdy sa nemohol opravnene domnievat, Ze je skutoénym
vlastnikom podielu 700/4152-in. Zalobca nikdy nepoberal uzitky z uvedeného podielu na spolognej
nehnutelnosti, ale len z podielu 72/4152-in. Uvedenu skuto€nost’ Zalobca ani nenamietal a v konani
to bolo preukazané i Cestnym prehlasenim svedka Y., byvalého starostu obce Klastor pod Znievom.
Zalobca namietal, Ze sud v tomto konani nemal skimat, ¢&i je Zalobca vlastnikom podielov 700/4152-
in zo spolo€nej nehnutelnosti, nakofko o tej otdzke uZ bolo rozhodované v konaniach Okresného
sudu Martin sp.zn. 5C 1/2017 a 10C 10/2019 a takéto konanie povazuje za poruSenie zasady res
iudicata. V konani Okresného sudu Martin sp.zn. 5C 1/2017 bol Zalobcom Mestsky urbarsky spolok,
pozemkové spolo€enstvo, so sidlom Klastor pod Znievom proti Zalovanému Obec Klastor pod Znievom,
kde Zalobca Ziadal urCit, Ze Obec Klastor pod Znievom nie je vlastnikom podielov 700/4152-in zo
spoloénej nehnutelnosti, pricom sud navrh zamietol, vec je pravoplatne skonena. Dévodom pre takéto
rozhodnutie bola ta skuto€nost,, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby, teda nie
je mozné konstatovat, Ze v uvedenej veci sa taktiez rozhodovalo o vlastnickom prave zalobcu k spornym
podielom a teda nemoZno skonétatovat, Ze sud sa v tomto konani nemal touto otazkou zaoberat. Co sa
tyka vysluchu svedka Y., jeho vysluch navrhol Zalovany nie Zalobca a jeho vysluch sa dotykal len otazky
¢i obci za jeho funkéné obdobie starostu boli vyplacané podiely zo zisku za sporny podiel na spolo¢nej
nehnutelnosti a to s ohfadom na posudenie otazky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim zo strany
Zalobcu. Uvedenu skuto€nost je mozné ale vyhodnotit' i bez vykonania uvedeného dbkazu, nakolko ako
som uz vySSie uviedla, nie je mozné u Zalovaného uvazovat o tom, Ze sa v dobrej viere mohol domnievat,
Ze sporné podiely su jeho vlastnictvom. Zalobca uvadza, e svedka mal v imysle konfrontovat so
skuto€nostou, Ze bol pravoplatne odsudeny za majetkovy trestny &in v Ease, ked bol starostom obce.
Nerozumiem ako uvedena otazka suvisi s predmetom sporu. A podotykam, Ze ani Zalobca netvrdi ani v
tomto ani v inych konaniach, Ze by mu v minulosti za sporny podiel v spolo¢nej nehnutefnosti zalovany
vyplacal podiely na zisku. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany sa brani vyplateniu uvedenych finanénych
prostriedkov, nakofko nema finanénu rezervu na ich vyplatenie. Toto je vnutorna zalezZitost Zalovaného
a otazka nie je relevantna v tomto konani. Ak by sud ur€il, Ze Zalovany je povinny finan¢né prostriedky
vyplatit, tieto by uhradil, nakolko kazdoro&ne produkuje zisk z hospodarenia“ (&.1. 427 rub spisu). ,Zaloba
uvadza, Zze ako organ verejnej spravy je povinny takuto Zalobu podat, nakofko ma povinnost’ chranit
majetkové zaujmy obce. Zaloba je povinny poditat si tak, aby chranil prava a majetkové zaujmy obce,
ale uvedené je nutné chapat v kontexte skuto&nosti a faktov. Ak Zzalovany ma riadne preukazané, Ze
nie je skutoCnym vlastnikom podielu z nehnutefnosti, je nezmyselné domahat sa vlastnickych prav na
sude a vyvolavat' tak spory“ (&.1. 428 spisu).

14. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne k momentu rozhodovania odvolacieho
sudu nevyjadril (vyzva €.1. 433 a doru€enka €.l. 436 spisu).



15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 379 ods. 1 CSP, §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a verejnym
vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

16. Primarne krajsky sud uvadza, Ze na zaklade rozsahu dévodov odvolania Zalobcu zo dna 3.9.2020 v
tejto odvolacej pravnej veci postupoval v zmysle § 382 CSP, ked vyzval tak zalobcu, ako aj Zalovaného
prostrednictvom ich pravnych zastupcov, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili K mozZnosti
aplikacie § 9 ods. 4, § 15 ods. 1 zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach a § 70 zak.
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(Katastralny zakon) na okresnym sudom zisteny skutkovy stav, ktora zakonna uprava nebola aplikovana
sudom prvej inStancie. Tiez boli oboznameni s tym, Ze v pripade, Ze tuto moznost danu odvolacim
sudom niektora zo sporovych stran nevyuzije v sidom stanovenej lehote, uvedené nie je prekazkou pre
dalSie konanie krajského sudu ako sudu odvolacieho.

17. Zalobca na vyzvu krajského sidu zo dfia 24.09.2021, uviedol, Ze je podla neho scestné, aby
odobril postup Zalovaného, obohacovat sa na ukor Zalobcu, a to evidentne a zjavne, nakolko sam
Zalovany uviedol, Ze nema Ziadnu finanénu rezervu a ani tieto prostriedky neeviduje v uctovnictve, ale
kazdoroéne ich mifia a spotrebuje na potreby a vydavky, ktoré sam uzna za vhodné. Zalobca je obec
a teda organ verejnej spravy, ktory je povinny konat podla zakona €. 138/1991 Zb. v plathom zneni
a teda akakolvek neclinnost Zalobcu by mohla mat trestno-pravne nasledky aj voci osobam, ktoré v
jeho mene konaju, lebo by mohlo déjst k poruSeniu povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ak by
neboli podniknuté vSetky mozné a relevantné pravne kroky na ochranu prav Zalobcu. A teda Zalobca,
bol po zvazeni vSetkych okolnosti platnymi pravnymi ustanoveniami pravneho poriadku SR donuteny
konat, tak aby neopomenul svoje zakonné povinnosti a domahat’ sa svojho naroku na sude po marne;j
snahe o dobrovolné splnenie povinnosti zo strany Zalovaného a len z opatrnosti tiez uviedol, Ze z
dévodov podla ustanoveni zdkona &. 138/1991 Zb. v platnom zneni bol zmier v tejto veci je ex lége
takmer vylu€eny. Zakon o majetku obci neumoZziuje, aby sa obec spravala inak, nez tak, Ze sa bude
svojich narokov domahat, nakolko v rozhodnom obdobi bola v pisana ako vlastnik spornych podielov a
teda je povinna sa domahat plneni, ktoré z nich vyplyvaju. Obec sa nijako nebrani a ani sa nebranila,
pripadnej Ziadosti resp. inému pravnemu naroku, ktory by bol vo€i nej vzneseny zo strany skutoénych
vlastnikov danych podielov pripadne Slovenského pozemkového fondu. Obec vSak nembze tolerovat
skuto€nost, Ze Zalovany si finanéné prostriedky pripadajuce na spoluvlastnicky podiel, ktorého je obec
formalnym vlastnikom, prisvojuje a tym sa dlhodobo bezdévodne obohacuje na jej ukor. Prvostupriovy
sud neprihliadol na ustanovenia zadkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktory ako lex
specialis upravuje prava a povinnosti lenov pozemkovych spolo€enstiev a ignoroval najma ustanovenia
§ 9 ods. 4 a § 15 ods. 1, tieto ustanovenia presne stanovuju, Ze pozemkové spolo€enstvo je povinné
reSpektovat stav katastra nehnutefnosti a to az do momentu, kym sa nepreukaze opak. Citoval zo
zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Prvostupfiovy sud, mal uznat narok Zalobcu v
celom rozsahu a Zalobe vyhoviet. Tento postup, by nasledne donutil Zalovaného plinit’ si vo€i Zalobcovi
povinnost vyplaty podielov na zisku prislichajuce k predmetnym podielom na spolo¢nej nehnutelnosti
a nemohol by sa tak nadalej neopravnene obohacovat. Tento postup, by prirodzene umoznil a zrejme
aj dondtil aj tretie osoby (potencionalnych skutoénych spoluvlastnikov podielov a Slovensky pozemkovy
fond), aby si nasledne uplatnili svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia u Zalobcu, o by viedlo
k redlnemu vyrieSeniu situacie nastoleniu bezchybného pravneho stavu.

18. Zalovany vo vyjadreni k vyzve krajského sudu v zmysle § 382 citoval § 9 ods. 4 zak. &. 9/2013
o pozemkovych spolo€enstvach, § 70 ods. 1 zak. €. 97/2013 o pozemkovych spoloCenstvach a §
70 ods. 1, 2 z&k. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam. Clen pozemkového spolodenstva sa zU&astfiuje na rozhodovani spologenstva
poctom hlasov podfa pomeru podielov vSetkych &lenov spolo€enstva. V Mestskom urbarskom spolku,
pozemkové spolo€enstvo, so sidlom Klastor pod Znievom, jeden hlas zodpoveda jednému dielu na
spolognej nehnutelnosti. Zalobca nikdy na valnych zhromazdeniach Zalovaného s po&tom hlasov podfa
podielu zapisaného na LV nehlasoval, hlasoval len podla podielu 72/4152-in. Zalobca na pojednavani
v3ak tvrdil opak. Je pravdou, Ze podfa § 70 Katastralneho zakona udaje katastra sa povazuju za
hodnoverné, pokial sa nepreukdze opak. Mal za to, Zze v €ase podania Zaloby bol Zalobca podfla
LV XXX kat. uzemie V. vlastnikom podielu 772,4152-in zo spolo¢nej nehnutelnosti. Tento udaj nie je



pravdivy, vzhlfadom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Martin sp.zn. 10C 9/2019 a rozhodnutie
Okresného sudu Martin sp.zn. 5C 4/2021 ale s déraznom na skuto€nost, Ze v konani sa preukazal
opak. Zalovany predlozil PKV 285, kat. uzemie V., z ktorej vyplyva, Ze Zalobca nadobudol len podiel
72,4152-in na zaklade kupnej zmluvy zo dna 3.9.1929. Prvostupfiovy sud poskytol Zalobcovi lehotu
na preukazanie svojho vlastnickeho prava, tento nepredlozil Ziadny dokaz. Zalobca si musel byt
vedomy, Ze nadobudol kupou len podiel 72/4152-in. Prehlasenie byvalého starostu obce potvrdzuje,
Ze Zalobca si bol vedomy, Ze nie je skutoCnym vlastnikom podielu 700/4152-in, nakolko si ani podiel
na zisku spolo€enstva, zodpovedajuci uvedenému podielu neuplatrioval. V konani bolo preukazané, ze
Zalobca nie je vlastnikom podielu, a preto sa takymto podielom neméze ani zu€astriovat na vykone
prav a povinnosti, ako €len spolo€enstva. Jeho zaloba o uhradenie podielu zo zisku z hospodarenia
spologenstva zodpovedajuca podielu 700/4152-in je neddvodna. Prvostupriovy sud postupoval spravne,
ked ako prejudicialnu otazku v konani rieSil otazku vlastnickeho prava k uvedenému podielu, nakolko
len skuto€ny vlastnik ma pravo podieflat sa na uzitkoch z veci.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Krajsky sud uvadza, Ze z&kladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach sporovych stran dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom k tomuto meritérnemu
vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej Casti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v
spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zdsade sa odvolaci sud mdze obmedzit len na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu a je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia pravne vyznamné, popripade skutkovo
rozhodné okolnosti a da odpoved na kfu€ovu odvolaciu argumentaciu.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/37/2021-512 zo diia
25.10.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Krajsky sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzala €innost’ sudu prvej inStancie, ktord neznemoznila Zalobcovi ako sporove;j
strane realizaciu jej procesnych opravneni a ani Zalobcovi nebola zmarena moznost’ aktivnej u&asti
na konani, su€astou ktorej je aj navrhovanie dékazov. V kone¢nom dbésledku pravo Zalobcu na
oznaCovanie, navrhovanie dékazov bolo Zalobcom zrealizované, uplatnené, av3ak je potrebné zvyraznit,
Ze v kone¢nom désledku je to len sud, ktory rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona, resp.
nevykona. Nevykonanie dékazov podla navrhu alebo predstav sporovej strany nie je postupom, ktorym



by malo byt poruSené pravo na spravodlivy proces, pretoZze rozhodnutie o tom, ktoré dékazy budu
vykonané, patri vylu€ne sudu a nie sporovej strane (§ 185 ods. 1 CSP). Nevykonanim dékazu
oznaCeného Zalobcom preto okresny sud takymto postupom nevyligil Zalobcu z realizacie Ziadneho
procesného prava, ktoré mu CSP priznava. Vadou konania sa rozumie len taky zavadny procesny
postup, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava
za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. K takejto vade konania pred okresnym sudom
v spésobe vykonavania, resp. nevykonavania dékazov oznagenych Zalobcom nedoslo, pretoZe Zalobca
svoje pravo v navrhovani dokazov v konani pred sudom prvej indtancie uplatnil, ktoré pravo zalobcu
nie je mozné zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona, pripadne
nevykona.

25. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu, vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu, eSte odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného
v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla ktorého je odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativhu ako i kvantitativnu strdnku a sam
odvolatefl si uréuje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody,
z ktorych ma byt preskumané.

26. V odvolani zalobca uviedol, Ze okresny sud nebol opravneny skumat a riesit’ prejudicialnu otazku
vlastnictva Zalobcu k predmetnej spolo¢nej nehnutelnosti. S uvedenou odvolacou ndmietkou sa odvolaci
sud nestotoznil. Vzhfadom na charakter uplatneného naroku Zalobcom Zalobou a na skutocnosti z nej
vplyvajuce, ako i na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu a z neho vyplyvajuce vietky
posudzované dbkazy s dérazom na tie listinné, tak ako su presne Specifikované v napadnutom rozsudku
okresného sudu, a to osobitne ods. 13., 14., 15., 17., 18., 19., 20. (ktoré Zalobca nevyvratil) a nasledne
prijaté zavery okresnym sudom, bolo podfa odvolacieho sudu namieste, aby okresny sud vyhodnocoval
predmetnu prejudicialnu otazku.

27. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, ,...Ze v tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
(CiastoCné poruSenie zasady res iudicata, Rozsudok Okresného sudu Martin zo dha 24.01.2018
sp.zn. 5C/1/2017, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Zilina o dia 27.06.2018 sp.zn.
7C0/113/2018 ) vo vztahu k Zalovanému a rovnako vo veci vlastnickeho prava tretich oséb je vedeny
zatial neskongeny pravny spor, k dne$nému diiu vo faze odvolacieho konania na Krajskom sude v Ziline,
nakolko Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10C/9/2019-280 bol napadnuty odvolanim® po vykonani
odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza, Zze nemohol tuto namietku vyhodnotit' ako relevantnu vo
vztahu ku zaverom okresného sudu. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp.zn. 7Co/113/2018 Krajskym sudom v Ziline rozsudkom zo dia 27. juna 2018, ktorym bolo
rozhodované o odvolani proti rozsudku Okresného sud Martin &.k. 5C/1/2017-91 zo diia 24. januara
2018 odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie, s odévodnenim, Ze ,Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it' svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, €i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Pojem ,naliehavy pravny
zaujem* mozno tymto spdsobom vykladat' aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016“ (€.1. 308 spisu).
.KedZe nezistil existenciu naliehavého pravneho zaujmu nebolo mozné a ani potrebné, aby sa zaoberal
vecnou dbévodnostou naroku Zalobcu a posudenim, &i Zalovany skuto¢ne nie je vlastnikom sporného
podielu® (€.l. 308 rub spisu).

28. V zmysle § 230 CSP, podla ktorého ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat
a rozhodovat’ znova. Prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci (res iudicata) brani
ako negativna neodstranitelna podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v dalSom konani znova tou
istou vecou zaoberat. Vzhladom na skutoénosti vyplyvajlce z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ako
sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 7C0/113/2018, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 27. juna
2018 (vysSie citované), je nepochybné, Ze sa nezaoberal tak okresny sud, ako ani odvolaci sud vecou
samou, skumal len procesnu povinnost preukdzat’ naliehavy pravny zaujem. Vzhladom na uvedené
potom odvolaci sud v tejto prejednavanej veci nemohol konstatovat’ prekazku res iudicata, ktoru by
malo tvorit rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 7Co/113/2018.
Na dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov odvolaci sud poukazuje, len primerane a podporne i na



zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2017, sp. zn. 3 Cdo 115/2016, v zmysle
ktorého ,Vyrok o zamietnuti navrhu na ur€enie neplatnosti Dohody, od ktorej ako nadobudacieho titulu
odvijaju svoje prava Zalobcovia v tomto konani, bol odévodneny iba procesnou nepripustnostou tohto
navrhu bez jeho vecného preskiimania. Z tohto dévodu uvedeny vyrok netvori prekazku res iudicata a
ani nie je takym rozhodnutim, ktorym by bol v dosledku prejudiciality sud viazany pri meritérnom alebo
prejudicidlnom posudzovani tejto otazky.*

29. V odvolani Zalobca namietal, Ze je zjavné, a to uz z vyjadreni samotného Zalovaného, Ze hoci
vlastnicke pravo k predmetnym podielom na spolo&nej nehnutefnosti by aj bolo sporné, tak Zalovany
podla Zalobcu nie je a nikdy nebol ich vlastnikom. V suvislosti s touto argumentaciou Zalobcu odvolaci
sud uvadza, Ze sa s fnou dbsledne zaoberal, av8ak nemohol ju vyhodnotit ako taku, ktord by mala
vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Ma za to odvolaci sud, Zze ak bolo okresnym
sudom kons$tatované, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutefnosti v k.u. V. zapisanych na LV &.
XXX v podiele 772/4152-in ako v Zalobe tvrdil, ale jeho je len 72 podielov, tak potom vlastnictvo
zostavajucich podielov (700) a jemu prisluchajuca &ast na 700 podielov mu nemohla byt vyplatena,
kedZe Zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom tychto 700 podielov, pricom je bez pravneho vyznamu
oznacenie vlastnika tychto 700 podielov pre rozhodnutie v tejto veci, rozhodujuce bolo, aby vo vztahu
k uplatnenému naroku vlastnictvo nehnutelnosti v podiele 772/4152-in preukazal zalobca, ak dokazné
bremeno v tejto &asti neuniesol, tak z tohto dévodu bola Zaloba okresnym sudom spravne zamietnuta.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého ,ako absolutne evidentné,
Ze podiel na zisku Zalovaného pripadajuci na predmetné podiely na spolo¢nej nehnutelnosti musi byt
vyplateny Zalobcovi ako vlastnikovi zapisanému na prisluSnom liste vlastnictva®, kedZe okresny sud
vykonanym dokazovanim nemal preukdzané vlastnictvo podielu Zalobcu v rozsahu 772/4152-in na
nehnutelnostiach, zapisanych na LV &. XXX.

30. V odvolani Zalobca namietal, Ze okresny sud pripustil dbkaz vysluch svedka p. Y.. Y. Q., ktory v8ak
na pojednavani, na podnet Zalovaného zmenil na precitanie jeho ¢estného vyhlasenia. Tento postup
Zalobca nepovazoval za zakonny, nakolko nebolo mozné svedkovi klast otédzky a ani ho konfrontovat
so skuto€nostou, Ze bol pravoplatne odsudeny za majetkovy trestny €in rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 3T/167/2015, ktory spachal ako starosta obce Klastor pod Znievom. V suvislosti s
touto argumentéaciou sa odvolaci sud oboznamil s obsahom zapisnice spisanej okresnym sudom dna
12.6.2020 (&l. 368 a nasl. spisu), pri¢om z nej, a to z &l. 372 spisu vyplyva, Ze ,Zalovany udava: Svedok Q.
sa dnes z pracovnych dévodov nemohol zu€astnit, pretoZe prevaza pacientov z Obgianskeho zdruzenia
Dobry pastier k lekarovi, preto podal ¢estné prehlasenie. Sud toto Cestné prehlasenie vzhladom na
to, Ze vysluch tohto svedka bol navrhnuty v rdmci lehoty, ktoru ur€il sudu precital. Pravny zastupca
Zalobcu k uvedenej listine udava: V prvom rade by som sa chcel vyjadrit, Ze Clovek, ktory Cestné
prehlasenie vydal, podpisal, nevidel som, neviem povedat je osobou, ktora bola prave za vykon funkcie
starostu obce Klastor pod Znievom pravoplatne odsudena za poruSovanie povinnosti pri sprave sutaze
majetku. Uvedend listina v originadli sa dava k nahliadnutiu pravnemu zastupcovi Zalobcu a bol mu
poskytnuty ¢as na oboznamenie sa s uvedenou listinou. Pravny zastupca Zalobcu udava: Opatovne by
sme chceli poZiadat o dorucenie kdpie do elektronickej schranky tejto listiny a zotrvdvame na tom, ¢o
sme uviedli“ (€.1. 372 spisu). Z €l. 298 spisu vyplyva poucéenie o sudcovskej koncentracii ako i z &l. 38
spisu v spojeni s doru¢enkou na ¢&l. 39 spisu.

31. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

32. Odvolaci sud sa s odkazom na vySSie citovanu pravnu upravu nemohol zaoberat novotami, ktoré
v ramci prostriedkov procesného utoku Zalobca ako odvolatel nepouzil v konani pred sudom prvej
inStancie, tak ako ich formuloval v podanom odvolani. 1Slo o jeho argumentaciu, Ze postup okresného
sudu nepovazoval za zédkonny, nakolko mu nebolo mozné svedkovi klast otazky a ani ho konfrontovat
so skuto€nostou, Ze bol pravoplatne odsudeny za majetkovy trestny €in rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 3T/167/2015, ktory spachal ako starosta obce Klastor pod Znievom. Neuniklo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze Zalobca vo vztahu k vypovedi svedka Q. uviedol ,Nam je jedno, i bude vypoduty



alebo nie. Mame za to, Ze Cestné prehlasenie v tomto pripade je relevantné, bude nakoncipované
tak, ako je potrebné” (€.I. 396 spisu). Uvedené argumenty Zalobcu zostali bez relevantného vplyvu na
rozhodnutie v odvolacom konani ovladanom systémom neuplnej apelacie. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje i na splnenu poucovaciu povinnost okresného sudu v zmysle ¢.l. 38 spisu, priCom Zalobca
netvrdil ani nepreukazal v ramci podaného odvolania, Ze by v $tadiu konania pred sudom prvej inStancie
nové skutoCnosti a nové dbékazy tykajuce sa uvedenej novej argumentacie, nemohol oznadit alebo
predlozZit do rozhodnutia sudu prvej instancie. Predmetna argumentacia sa pritom netykala len roviny
pravneho posudenia veci, ale aj roviny skutkovej. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v koneénom
dosledku skutkové zavery okresného sudu predsa neboli zaloZzené len na vypovedi (Cestné prehlasenie)
svedka Y., ale najma na pisomnych listinach, ktorymi bolo pred tymto okresnym sudom vykonavané
riadne dokazovanie.

33. Pripomina odvolaci sud v tejto rovine skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu,
ktoré nebolo osobitne zalobcom namietané, a to ze z listu Slovenského pozemkového fondu,
adresovaného Zalovanému vyplyva, Zze Slovensky pozemkovy fond sa stotoZriuje s nespravnou vySkou
spoluvlastnickeho podielu Obce Klastor pod Znievom zapisanom na LV XXX, pri€¢om aktualny zapis
opomina vlastnicke prava nezistenych vlastnikov z PK vlozky 285, ktorych prava a opravnené zaujmy
zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond dalej konstatuje, Ze uvedené bude
rieSit’ Ziadostou o opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 Zakona €. 162/1995 Z.z. Okresny sud
tiez konstatoval, Ze ,Z rozhodnutia X12/2016 Okresného uradu Martin o oprave chyby v katastralnom
operate, ktoré konanie bolo zastavené, z odévodnenia vyplyva, Ze spravny spoluvlastnicky podiel s
uvedenym titulom nadobudnutia PKV €. 285 pod B r.€. 10 a nasledne r.€. 12 je vo vySke 72/4152-in resp.
7200/415200-in a nie 7200/415200-in. Z rozhodnutia dalej v3ak vyplyva, Ze podla § 55 Katastralneho
zdkona v rdmci konania o oprave chyby v katastralnom operate nie je mozné rozhodovat’ o otazkach
tykajucich sa vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutefnostiam, ako aj ur€ovat’ i pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je, tato pravomoc patri sidom SR.%, ,Do spisu bola predloZzena Kupno-predajna
zmluva medzi predavajucim K. T. a Y. T. a kupujucim Obec Klastor pod Znievom, z ktorej vyplyva, Ze
odpredavatelia odpredavaju nehnutelnosti v pozemkovej knihe Obce Klastor pod Znievom, parc. €. 285
s pravom Uzitku a vlastnictva tak ako ich odpredavatelia uzivali. Zmluva je datovana 3.9.1929. Dalej sa
v spise nachadza Ziadost Finanéného odboru Rady ONV Turcianske Teplice, adresovana Ludovému
sudu, pozemkovoknizné oddelenie TurCianske Teplice, pricom fin. odbor Ziada fudovy sud, aby vyznadil
ako vlastnika Ceskoslovensky $tat - MNV Klastor pod Znievom, a to u menovitého majetku zapisaného
v pozemkovo-kniznom protokole €. 641, 647 a 285, pricom u tohto protokolu pod B 10 ako vlastnik je
uvedena tiez Obec Klastor pod Znievom. V suvislosti s tymto Ludovy sud v Tur€ianskych Tepliciach vydal
uznesenie, ktorym povolil 0.i. v pozemkovej knihe zapis pre k.U. V. T. v pozemkovo-kniZznom protokole
285 pod B 10 na meno Obec Klastor pod Znievom, vedené vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovensky
Stat - MNV Kilastor pod Znievom v celosti.“ Z vykonaného dokazovania okresny sud potom ustalil, Ze je
nevyhnutné, aby v tomto konani riesil prave otazku vlastnictva Zalobcu k nehnutelnostiam v podieloch
ako on tvrdi, pretoze suma, ktorej zaplatenia sa doZaduje, sa odvija prave od velkosti jeho podielu
na uvedenych nehnutefnostiach zapisanych na LV XXX k.u. V.. Ak Zalobca tvrdil, Ze okresny sud
nemal prejudicialne skimat' otazku vlastnictva, tak suhlasi odvolaci sud s tym, Ze Zaloba na plnenie
ma vzdy prednost pred ur€ovacou Zalobou, v ramci ktorej Zaloby na plnenie sud je opravneny rieSit
ako otazku prejudicialnu otazku vlastnictva. Neboli v odvolani spochybnené zavery okresného sudu, Ze
Zalobca svoje pravo na spornych 700 podielov na nehnutefnosti odvijal od skuto¢nosti, Ze je riadnym,
nerusenym a dobromyselnym drzitelom a vlastnikom tohto podielu uz viac ako 10 rokov, t.j. dIh§iu dobu
nez je zadkonom stanovena doba na vydrzanie v pripade nehnutelnosti. Ak teda odvodzoval Zalobca
svoje vlastnicke prava od vydrZania, tak podla okresného sudu musel tvrdit a suasne preukazat,
Ze splnil vSetky podmienky vydrZania, a to existenciu spdsobilého subjektu a spdsobilého predmetu
drzby, dobromyselnost jeho ako vydrzatefa, oprdvnena drzba v danom pripade 10 rokov, pretozZe ide
o nehnutelnost a uplynutie tejto vydrzacej doby. Pokial ide o dobromyselnost a opravnenost drzby,
pri dobromyselnej drzbe sa predpoklada dobra viera drzitela, v danom pripade Zalobcu, o tom, Ze so
zretefom na vSetky okolnosti je opravnenym drzitelom veci. To, &i je drzitel dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami. Pri hodnoteni dobrej viery
je vzdy nevyhnutné brat do uvahy, &i drzitel nemal resp. nemohol mat pri beznej opatrnosti, ktoru
je mozné od kazdého pozadovat vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu, po celtd dobu
drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Okresny sud na zéklade vykonaného
dokazovania konstatoval, Ze ,Na samotnom LV &. XXX, k.4. V. vyplyva titul nadobudnutia vlastnika
Obce Klastor pod Znievom v podiele 77200/415200 z PK-VL 285 pod B 10. V pozemkovokniznej vioZzke



285 je na strane A - majetkova podstata, o.i. evidovany pod B r.€. 5 podiel 72/4152-in k spolo&nému
urbarskemu lesu zapisanému v PKV 378. Na strane B - vlastnictvo je pod B r.€. 10 evidovany vlastnik
Obec Klastor pod Znievom so spoluvlastnickym podielom 1/1-ina, titulom nadobudnutia C-D 384/1930
kupnopredajna zmluva zo dfia 25.9.1930 a nasledne toto vlastnicke pravo ako vyplyva z B r.€. 12 na
zéklade Nariadenia vlady &. 1100/1953 Zb. a Vyhlasky MF &. 127/57 Uv bolo vlastnicke pravo vpisané
v prospech Ceskoslovenského $tatu - MNV v Klastore pod Znievom v celku 1/1. Teda spoluvlastnicky
podiel k spoloénému urbarskemu lesu zapisanému v PKV 378 evidovany v PKV 285 predstavuje podiel
v Casti B - vlastnictvo z podielu uvedeného na str. A, tzn. Ze podiel 1/1 z podielu 72/4152-in je 72/4152-in.
Z uvedeného LV &. XXX vzhladom na titul nadobudnutia v tomto LV uvadzany, a to PKV 285 je zrejmé,
Z2e Obec Klastor pod Znievom nemohla byt v dobrej viere, Ze jej patri podiel v takom rozsahu aky je
v skuto€nosti zapisany na LV €. XXX. Obci Klastor pod Znievom, ktorej pravne povedomie musi byt
vySSie nez pravne povedomie bezného ob&ana muselo byt zrejmé, Ze pri zapise podielu do LV €. XXX
doslo k pisarskej chybe. Obec teda nemohla byt dobromyselnym drzitefom spoluvlastnickeho podielu
v takom rozsahu aky je zapisany na LV. Naviac, Zalovany tvrdil, Ze Zalobca od zaloZenie Urbarskeho
spologenstva nikdy neuplatfioval podiely na zisku, ktoré by zodpovedali zapisanej vySke podielu na
LV. Zalobca toto tvrdenie nepoprel. Tato skutoénost, Ze podiel na zisku v podiele zapisanom na LV &.
XXX Zalobca nikdy neuplatiioval vyplyva aj z estného prehlasenia Y.. Y. Q., byvalého starostu Obce
Klastor pod Znievom v obdobi rokov 2007-2015. Ak Zalobca argumentoval tym, Zze z podielu ktory je
zapisany na LV &. XXX mu prisluchali hlasovacie prava na VZ, ktoré aj realne vyuZival tak Zalobca tuto
skuto€nost' nijako nepreukazal.“ Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti potom okresny sud
dospel k presved¢eniu, Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornému podielu vydrzanim, ktory
zaver nebol Zzalobcom v odvolani namietany, spochybneny, z ktorych dévodov potom pre odvolaci sud
nebol vytvoreny priestor na odklon od zaverov prijatych okresnym sudom v napadnutom rozsudku.

34. Nemozno suhlasit ani s odvolacim dévodom Zalobcu, Ze nevykonanim dbkazov oznalenych
Zalobcom (namietka Zalobcu na ¢l. 413 spisu) by doSlo k zasahu do prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Krajsky sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nhou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04,
I. US 97/97, II. US 3/97, Il. US 251/03). Pod poruenim prava na spravodlivy stdny proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca, ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruéenych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom degenatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). K zasahu do prava na spravodlivy sudny proces dochadza vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemozni strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. VyZzaduje sa, aby miera poruSenia procesnych prav
niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/69/2017). K danej situacii vzhfadom k priebehu a
postupu konania pred sudom prvej indtancie, vo vztahu k pravu Zalobcu na spravodlivy sudny proces
nedoslo, preto ani v tomto smere nebol relevantny odvolaci dovod Zalobcu.

35. Z priebehu konania pred okresnym sudom vyplynulo, Ze bola zachovana zasada rovnosti stran v
procese, ktora sa prejavila vytvaranim rovnakych procesnych podmienok. Pod rovnakym postavenim
sporovych strdn mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat’
rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujiucu mat moznost podstatnej vyhody vodi
protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavno-pravnych principov ob&ianskeho
sudneho procesu spociva v tom, Ze sporové strany maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré



uplatfiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej
z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia sporovej strany, nie je
podstatné ani to, ktora zo stran sporu je na pozicii Zalobcu a ktora na pozicii Zalovaného. Okresny
sud poskytol obidvom sporovym stranam, t.j. tak Zzalobcovi, ako aj Zalovanému rovnaké moznosti na
uplatfiovanie ich prav bez zvyhodnenia, resp. diskriminacie niektorej zo sporovych stran. Okresny sud
viedol konanie a dokazovanie sp6sobom, ktorym nevylugil zalobcu z realizacie ziadneho jemu patriaceho
prava, preto nemozno sa stotoZnit s odvolacim dévodom Zalobcu, Ze by okresny sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

36. V odvolani zalobca poukazal nato, Ze ,..prvostupriovy sud neprihliadol na ustanovenia zakona ¢&.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, ktory ako lex specialis upravuje prava a povinnosti lenov
pozemkovych spoloenstiev a ignoroval najma ustanovenia § 9 ods. 4 a  § 15 ods. 1.%, v suvislosti
s touto argumentaciou Zalobcu pouZitou az v odvolani napriek tomu, Ze nebola pouzita v relevantnom
Stadiu konania a tieZ nebol preukdzany Ziadny z dévodov podla § 366 CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pokial Zalobca argumentuje touto pravnou upravou, tak primarne je potrebné vo vSeobecnej rovine
uviest, Ze v rdmci procesnych principov, na ktorych stoji ob¢ianske sudne konanie, je Zalobca dominus
litis (pan sporu), ktory v procesnej pravnej rovine ma zodpovednost za ochranu svojich prav, pricom
na strane zalobcu sa tato zodpovednost ako sporovej strany premieta do jeho povinnosti tvrdenia
a dbékaznej povinnosti tak, ako vyplyvaju z CSP. Realizaciou tychto povinnosti zo strany Zalobcu v
rovine povinnosti tvrdenia je predovdetkym vyjadrenie Zalobného néroku v Zalobe. No nielen vyluéne
petit samotny, teda presné vycislenie naroku v peniazoch v fiom je rozhodujuce pre vymedzenie
daného konania. Vymedzujucimi kritériami su tiez také skuto€nosti, ktorymi sa definuje skutok, na
zaklade ktorého je narok uplatiiovany (skutkovy dej), pri€om jedinou a nevyhnutnou podmienkou je,
aby popis skutku bol v Zalobe individualizovany tak, aby bola vylu¢ena jeho zdmena s inym skutkom.
Rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré su spoluuréujucimi kritériami pre vymedzenie predmetu konania
(po skutkovej stranke), su tiez také udaje, ktoré su nevyhnutné pre Uvahu o €¢om a na akom podklade
ma sud rozhodnut. Pre vymedzenie predmetu konania (t.z. pre zaver ¢oho sa Zalobca domaha a na
zaklade akych rozhodujucich skutoénosti) je rozhodujuce nielen ziadané pefiazné plnenie ako také, ale
posudenie Zaloby ako celku. Z uvedeného spravne vo veci postupoval okresny sud, kedZe rozhodoval
o tom naroku, ktory si Zalobca uplatnil (vymedzil) v Zalobe, a to tak v pefaznom vyjadreni v petite
Zaloby ako aj skutkovym vymedzenim v odbévodneni Zaloby. Pokial Zalobca poukazoval v odvolani
na zakon o pozemkovych spolo€enstvach, ktory poukaz nenaSiel odzrkadlenie v jeho argumentacii v
prvoindtanénom konani, v takejto kvalite, rozsahu a obsahu pri¢om vy¢ital okresnému sudu, Ze v jeho
zmysle nepostupoval, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud sice v rozhodnuti necitoval zak.
€. 97/2013 Z.z. avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, vzhfadom na jeho odévodnenie,
Ze okresny sud zakonnu upravu pouzil a postupoval v jej zmysle, ked konstatoval, Ze ,Ze je nevyhnutné,
aby sud v tomto konani rieSil prave otazku vlastnictva Zalobcu k nehnutefnostiam v podieloch ako
on tvrdi, pretoZze suma, ktorej zaplatenia sa dozaduje sa odvija prave od velkosti jeho podielu na
uvedenych nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX k.. V.%, s poukazom na zdkonné znenie § 9
ods. 4 zak. & 97/2013 Zb., v zmysle ktorého ,Pomer uc€asti &lenov spoloCenstva na vykone prav a
povinnosti vyplyvajucich z €lenstva v spolo€enstve je vyjadreny podielmi na spolo&nej nehnutelnosti“.
Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti odvolaci sud uvadza, Ze v tejto rovine postupoval v zmysle
§ 382 CSP a vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k pripadnej aplikacii zak. €. 97/2013 Z.z., ako aj §
70 zak. €. 162/2005 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

37. Odvolatel uviedol v odvolani, Ze okresny sud mal vyhoviet Zalobe, pretoze ,...Tento postup, by
nasledne donutil Zalovaného plinit’ si vo&i Zalobcovi povinnost' vyplaty podielov na zisku prislichajuce
k predmetnym podielom na spolo¢nej nehnutelnosti a nemohol by sa tak nadalej neopravnene
obohacovat. Tento postup, by prirodzene umoznil a zrejme aj donutil aj tretie osoby (potencionalnych
skuto€nych spoluvlastnikov podielov a Slovensky pozemkovy fond), aby si nasledne uplatnili svoje pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia u Zalobcu, ¢o by viedlo k realnemu vyrieSeniu situacie nastoleniu
bezchybného pravneho stavu®. V suvislosti s touto argumentaciou odvolaci sud uvadza, Ze sice ju
dosledne vnima, ale zadkladom rozhodnutia okresného sudu v prvoinstanénom konani bola dékazna
situacia vychadzajuca z plnenia dékaznej povinnosti sporovymi stranami. Su to teda sporové strany,
ktoré su povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako
aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Sporova
strana, tak ako odvolaci sud uviedol uz vy$sie, ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.



Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta sporova
strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial sporova strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost sporovej strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti sporovej strany, ktora nesplnila
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt
preukazana vobec). Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; pokial su tieto skuto&nosti
preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. Povinnostou okresného
sudu bolo teda rozhodnut’ (vyrieSit) spor medzi sporovymi stranami na zaklade skutkového stavu,
ktory vziSiel z vykonaného dokazovania v sporovom konani medzi Zalobcom a Zalovanym, preto
argumentacia Zalobcu v odvolani: ,Tento postup, by prirodzene umoznil a zrejme aj donutil aj tretie
osoby (potencionalnych skutoénych spoluvlastnikov podielov a Slovensky pozemkovy fond), aby si
nasledne uplatnili svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia u Zalobcu, ¢o by viedlo k redlnemu
vyriedeniu situacie nastoleniu bezchybného pravneho stavu®, nemohla byt vyhodnotena ako spdsobila
ovplyvnit (ne)spravnost zaverov vyslovenych okresnym sudom v napadnutom rozsudku posudzovana
vo vyvolanom odvolacom konani.

38. K Ziadnemu zasahu do Zalobcom tvrdenych prav v rovine vykonavania dékazov, a to ani &itanim
Cestného vyhlasenia svedka pred okresnym sudom podla odvolacieho sudu nedoSlo tak, ako to
namietal Zalobca v odvolani. Z obsahu Zapisnice spisanej okresnym sudom dfia 12.6.2020 (dalej aj
len ,Zapisnice®) nie je mozné prijat’ zaver, Ze by Zalobca namietal procesny postup okresného sudu,
v zmysle ktorého okresny vykonal dokazovanie predmetnym Cestnym prehlasenim, priCom z obsahu
Zapisnice vyplyva, Ze ,Na otazku sudu pravny zastupca Zalobcu udava: Nam je jedno, i bude vypocuty
alebo nie. Mame za to, Zze Cestné prehlasenie v tomto pripade je relevantné, bude nakoncipované tak,
ako je potrebné” (€.1. 369 spisu). Pre odstranenie pripadnych pochybnosti, odvolaci sud vo vdeobecnosti
uvadza, Ze sporova strana, ktora oproti udajom uvedenym v zapisnici tvrdi opak, je povinna toto svoje
tvrdenie preukazat, pricom dbkazné bremeno spociva na nej. K Uplnosti krajsky sud dodava, Ze pokial
by aj boli namietky proti Uplnosti alebo zneniu Zapisnice o pojednavani opodstatnené (vznesené neboli,
a to ani v odvolani), bez dalSieho by nespravnost v zapisnici sama o sebe nebola spbsobila zalozit
vadu konania, pretoZe v takomto pripade by mohlo ist (nanajvy8) o nedostatky, ktoré sa spdjaju s tzv.
inou vadou konania, ktora by mohla viest k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ¢o v8ak ani v danom
pripade nebolo Zalobcom preukazané (primerane uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo 252/2014 zo dria 10. decembra 2014).

39. Na zaklade postupu konania pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze okresny sud vykonaval aj
dbkazy oznacené Zalobcom, zaoberal sa jeho pisomnymi podaniami, ktoré boli uskuto&nené v priebehu
konania, resp. medzi jednotlivymi pojednavaniami. Nebolo zistené, Ze by sa zasahovalo do vykonu prav
Zalobcu spdsobom, ktory by porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, preto bolo nevyhnutné
vychadzat z vysledkov vykonaného dokazovania uskutoéneného okresnym sudom ako z relevantného
zakladu pre posudenie zalobcovho naroku. Na to, aby vo vyvolanom odvolacom konani krajsky sud
posudil odvolacie dévody Zalobcu, nebolo potrebné doplinit’ ani zopakovat dokazovanie. Okresny sud sa
vyjadril k podstatnym okolnostiam sporovej veci, k podstatnym dékazom, a preto nebol zisteny dévod na
zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch, ani na jeho zru$enie a vratenie okresnému
sudu na dalSie konanie.

40. Pokial Zalobca v odvolani namietal nespravny procesny postup, tak odvolaci sud vychadzal
zo zaverov Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.2.2019, sp.zn. 2Cdo/225/2018, v zmysle
ktorého ,...Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud
viedol konanie alebo spor) znemozriujuca ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost Zalobou



uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom konani, potom uz ,postupom sudu“ zasadne neméze byt ani €ast rozhodnutia
- jeho odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost’ a uplnost odévodnenia), ulohou
ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.“ Odvolaci sud, vychadzajuc primerane
a podporne a v intenciach predmetného rozhodnutia najvy$Sieho sudu, po vykonani odvolacieho
prieskumu nemohol konstatovat, Ze by zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu procesnému
postupu, resp. poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

41.V zavere svojho oddvodnenia krajsky sud poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pokial odvolanim
Zalobcu neboli zadefinované konkrétne odvolacie dévody k zavislému vyroku o trovach konania, tak
nasledne ani krajsky sud nepodroboval osobitnému prieskumu tento vyrok, avSak ako vyrok zavisly od
vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny.

42. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08, podia ktorého ...
,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z ozna€enych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci
sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybolenie z kritérii vySSie uvedeného
hodnotenia dékazov.

43. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

44. Zaverom a zhriujuc odvolaci sud uvadza, Zze preskimanim veci nezistil odvolatefom namietané
v odvolani, Ze by ,sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci“ (€l. 413 spisu), ktoré by viedli k vecne nespravnemu rozhodnutiu v meritérnom prvom
vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

45. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, a to vo vyroku vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o
trovach konania. V podrobnostiach odkazuje za primeranej aplikacie § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

46. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v
sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na vyhovenie Zalobe na zaklade procesného utoku
Zalobcu (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z u€astnikov bez zretela
na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).



47. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, podfa ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie, v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny zalovany, preto mu bola priznana
plna nahrada odvolacich trov.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



