Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921202816

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2021:7921202816.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Diana Biova, v spore Zalobcu: SR - Okresna prokuratura
Trebisov, J. Husa 15, 075 01 TrebiSov voci zalovanému: M&T DREVO s.r.0., Cejkov 195, okres Trebisov,
ICO: 47 712 791 o uplatnenie naroku $tatu na vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 27.039,92 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 27.039,92 Eur od 30.07.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 30.07.2021 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 27.039,92,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 27.039,92,- Eur od
30.07.2021 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca oprel Zalobu o skutoénost, Ze Zalovany sa dopustil preginu neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 Trestného zadkona s poukazom na § 3, § 4 ods. 1 pism.
al zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni neskorsich predpisov
tym, Ze prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu ako osoby konajucej v jej mene, v obdobi od
01.07.2016 do 10.09.2020 realizoval podnikatelsku &innost - nakladna cestna doprava vykonavana
vozidlami s celkovou hmotnostou nad 3,5 t, a to nakladnymi vozidlami zn. Tatra T815 s evidenénym
Cislom Q., ktorého vlastnikom je obchodna spolo€nost M&T DREVO s.r.o. a zn. IVECO Eurocargo 180E,
s evidenCnym €islom T., ktoré ma obchodna spolo¢nost M&T DREVO s.r.o. prenajaté na zaklade zmluvy
o prenajme vozidla od obchodnej spoloénosti REMAS Servis, s.r.o., priom zalovany tuto podnikatelsku
¢innost” vykonaval bez potrebnej licencie na nakladnu cestnu dopravu nad 3,5 t, €im doslo k poruseniu
§ 5 zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ako aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ¢&.
1071/2009 a 1072/2009, kedZe nakladna cestna doprava nad 3,5 tony patri medzi viazané Zivnosti, €im
tymto svojim konanim podnikal bez potrebnej odbornej sposobilosti a spdsobil Skodu v rozsahu najmenej
27.039,92 €.

Vo veci bolo skon&ené pripravné konanie a prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov na obvinenu
pravnicku osobu podal dfia 05.03.2021 obZalobu na Okresny sud TrebiSov. Okresny sud TrebiSov v
tejto trestnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3T 16/2021 zo dfia 22.07.2021, ktorym Zalovaného uznal
vinnym zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu a ulozil mu pefiazny trest vo vymere 5000,- €. Rozsudok
nie je pravoplatny. Z vykonaného dokazovania v priebehu trestného konania vyplynulo, Ze v obdobi
pachania trestnej €innosti, teda od roku 2016 do 10.09.2020, Zalovany z vy3Sie ozna¢eného trestného
¢inu nadobudol z trestnej Cinnosti prospech z titulu neopravneného podnikania vo vySke 27.039,92
€. Tato suma bola zistend v trestnom konani, nakofko ide o kvalifikatny znak skutkovej podstaty
trestného Cinu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 Trestného zakona.



Vyska prospechu, ktory nadobudol Zalovany trestnou ¢innostou bola objektivizovana na zaklade suétu
faktur, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu a ktoré boli Zalovanym uctované za vykon &innosti, na
ktoré nemal podnikatelské opravnenie. Zalobca povaZzuje za nepochybné, Ze k obohateniu na strane
Zalovaného doslo a ziskal ho pachanim trestnej Cinnosti. Bezdévodné obohatenie v celkovej sume
27.039,92 € sa v takomto pripade musi vydat’ Slovenskej republike v zastupeni okresnym Uradom v
sidle kraja - ako do€asnému spravcovi majetku Statu podla § 5 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov.

2. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s uznesenim sp.zn. 14C/5/2021 - 11 zo dfia 23.09.2021 podla
§ 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému doruéena dia 13.10.2021 o 00:07 hod, a to uplynutim tloZnej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doruéenia. KIu€ovym pre doruovanie Zaloby je ustanovenie
§ 32 ods. 5 zakona o e-Governmente, podla ktorého elektronicka Uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu:

a. ak je adresatom organ verejnej moci, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy,

b. ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych rak, diiom, hodinou, minutou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,

c. ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedorucuje sa do vlastnych ruk, defi bezprostredne
nasledujuci po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

Z tohto ustanovenia vyplyva vztah medzi zakonom o e-Governmente a procesnymi predpismi, pri¢om
zakon o e-Governmente ma pri aplikacii prednost, teda ma charakter Specialneho pravneho predpisu.
Z tohto dévodu pri elektronickom doru€ovani zaloby nemozno aplikovat § 266 ods. 2 CSP a § 9 ods.
4 in fine zakona o upominacom konani, ktoré vylu€uju uplatnenie fikcie doruenia a osobitné spésoby
dorucovania.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a to aj napriek pougeniu, Ze v pripade ak tdto povinnost bez
zavazného dbévodu nesplni, sid mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie v zmysle ust. § 273 CSP.

5. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Sud oznamenim zo dria 15.11.2021 na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu oznamil, Ze dna
25.11.2021 bude rozsudok vo veci samej bez nariadenia pojednavania verejne vyhlaseny.

7. Zakladnou podmienkou postupu podla § 273 a 274 CSP je procesna pasivita zalovaného. Sud si v
tejto suvislosti dovoluje dat do pozornosti nazor uvedeny v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Cob/63/2016 zo dha 23.2.2017 v zmysle ktorého ,procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje
tym, Ze si neplni zakladné povinnosti u€astnika konania. Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale
aj zakladnu povinnost’ tvrdenia zalovaného v konani, pri€om absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia
Zalovaného, predstavuje poruSenie zakonom vyzadovanej suginnosti sudu a u€astnikov konania tak,
aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonéené. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym). Uvedena zasada zdb6razfiuje aj vlastné pri€inenie na
ochranu svojich prav vyZadujuc, aby aj u€astnik civilného (ob&ianskeho) sidneho konania sledoval svoje
subjektivne prava arobil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poskodzovaniu
a predpoklada, Ze u€astnik musi vyuZit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon a nasledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k porugeniu jeho prav (obdobne uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 16.01.2013, sp. zn. I.US 25/2013). Odvolaci sud tieZ zdérazriuje Upravu v ust.
§101 ods. 1 a 2 OSP, z ktorej vyplyvalo, Ze ucastnici boli okrem iného povinni dbat na pokyny sudu,



pricom sud pokracoval v konani, aj ked boli u€astnici necinni. Bola to prave nedinnost Zalovaného
v rozhodnom $&tadiu prvoin§tanéného konania, ktora viedla k rozhodnutiu v sporovej veci rozsudkom
pre zmeskanie.“ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti v sulade s ust. § 273 CSP sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

8. Podla § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Vzhfadom na splnenie vSetkych zdkonnych podmienok, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného (§ 273 CSP) a zaviazal ho na zaplatenie dlhu uplatneného Zalobcom v konani. Sporové
strany maju normovanu procesnu povinnost spolupésobit pri rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného
sporu. Zalovany svojou neéinnostou a nezaujmom a toto konanie zapriginil vydanie kontuma&ného
rozhodnutia v jeho neprospech.

10. Sud uvadza, Ze narok Zalobcu vyplyva z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T
16/2021 zo diha 22.07.2021, ktorym sud zalovaného uznal vinnym za spachanie precinu neopravneného
podnikania a ulozil mu penazny trest vo vymere 5000,- €. Pachanim trestnej &innosti tak vznikol
Zalovanému majetkovy prospech, teda bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 27.039,92 Eur, podla
§ 451 ods. 1 a 2 a nasl. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"). Narok Zalobcu sud dalej posudzoval v zmysle § 517 OZ a podfa nariadenia viady SR ¢. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ust. § 356 pism. c) CSP), a to okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla ust. § 277 ods. 1 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zru8i a zacne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



