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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S., X..
XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko: A. Hlinku
8, 022 01 Cadca, dieta roditov: matky - B. S. F., K.. F.,, X.. XX. XX. XXXX, L. M. XXX/X, XXX XX C.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: H. L. XX, XXX XX V. aotca- U. C. C. H. S., X.. XX. XX. XXXX, L.
H.P.R.,C.C.L,H. X,Q. P, K. R. D, U. C. K, t.&. na neznamom mieste, o uréenie mena, HlinHH
takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu zenského pohlavia s priezviskom S., X.. XX. XX. XXXX, zapisanému v Knihe
narodeni Matriéného Uradu C., vo zvéazku XXX, K. XXXX, X. R.. XXX, J. J.. C.. XXX,
sa urcuje menoH.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Mesto Cadca, Matri¢ny trad, Oznamenim o narodeni zo dfia XX. XX. XXXX, doruéenym sudu dria XX.
XX. XXXX, oznamil Okresnému stdu Cadca, Ze diia XX. XX. XXXX sa v Cadci narodilo dieta - dievéa s
priezviskom S.. Do matriky boli zapisani rodigia: otec U. C. C. H. S., K.. S., X.. XX. XX. XXXX, C. H., U.
C. K., K. C.. XXXXXX/XXXX, pobyt nezisteny, Statny ob&an Egyptskej arabskej republiky, stav Zenaty
amatka B. S. F., K.. F., X.. XX. XX. XXXX Y. C., K. C.. XXXXXX/XXXX, L. C., tatny ob&an Slovenskej
republiky, stav vydata. Otec dietata bol zapisany na zaklade § 85, ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o rodine). Matka uviedla meno H.. K suhlasu otca
nedoslo, nakolko sa na urad nedostavil, ani neposlal overeny suhlas k menu H.. Na z&klade § 1, ods. 1
a 2 Zakona ¢&. 300/1993 Z. z., § 40, ods. 3 Zakon a o rodine a § 22, ods. 1 VyhlaSky MV SR €. 302/1994
Z. z. Ziadaju, aby meno dietata ur€il rozhodnutim sud.

2. Vzhfadom k tomu, Ze maloleté dieta a matka su Statnymi prisludnikmi Slovenskej republiky a otec
je Statny prisludnik Egyptskej arabskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky sa nezdrziava, ide o
konanie s tzv. cudzim prvkom. Preto sa sud v prvom rade zaoberal tym &i je dana pravomoc slovenskych
sudov na konanie a aké rozhodné pravo pri rozhodovani aplikovat. Medzi
Slovenskou republikou a Egyptskou arabskou republikou nie je uzatvorena Ziadna zmluva (bilateralna
alebo multilateralna) tykajuca sa pravomoci, rozhodného prava, uznavania a vykonu rozhodnuti a
spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto sa na dany pripad aplikuje zakon &. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prace sukromnom a procesnom.



3. Podla § 39 ods. 1 zédkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prace sukromnom a procesnom, pravomoc
slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi
Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno uréit.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prace sukromnom a procesnom, vztahy
medzi rodi¢mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom $tatu,
na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt. Ak si to vyZiada ochrana osoby alebo majetku dietata, sud
md&ze pri rozhodovani vynimoc&ne prihliadnut aj na pravo iného Statu, s ktorym ma vec podstatnu vazbu.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku,

(1) Kazdy musi mat’ meno.

(2) Meno dietata sa ur€uje dohodou rodi€ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim
sudu.

4. Nakolko maloleté dieta ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, je v zmysle § 39 zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prace sukromnom a procesnom, dana pravomoc slovenského sudu a
pri rozhodovani sa v zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prace sukromnom a
procesnom, pouzije ako rozhodné pravo slovenské pravo.

5. Sud diia 13. 03. 2020 vyzval matku i otca maloletého dietata, aby sa vyjadrili k podaniu matriéného
uradu, uviedli, ¢i sa s druhym rodi€om dohodli na mene maloletej a ak ano, na akom a ak sa na mene
dietata s druhym rodi€om nedohodli, aby uviedli, aké meno pre maloletu navrhuju. Zaroveri oboch
rodiCov poucil, Zze v pripade, ak sa ako rodi¢ia na mene nedohodnu, uréi ho sud.

6. Matka v Podani doru¢enom sudu dnia 19. 03. 2020 k vyzve sudu uviedla, Ze pre maloletu navrhuje
krstné meno H.. S otcom vedenom na krstnom liste U. C. C. H. S. sa na mene nedohodla. Uvedeny otec
nie je biologickym otcom maloletej S.. V tejto veci prebieha na okresnom sude rieSenie vo veci zapretia
otcovstva sp. zn. 8Pc¢/2/2020. Otec uvedeny v rodnom liste na zaklade prvej domnienky o otcovstve sa
dlhodobo nezdrZzuje na Uzemi SR, nie je mozné sa s nim dohodnut, ani spojit. Maloletd S. neuznava
ako svoju dcéru.

7. Otcovi maloletej sa predmetnu vyzvu sudu nepodarilo dorugit’ prostrednictvom doziadaného organu v
Egypte z dévodu nedostatoénej adresy (nebolo uréené €. bytu a poschodie). Adresu, na ktorej by sa otec
maloletej zdrziaval, sa v priebehu konania nepodarilo zistit' a tito nevedela uviest ani matka malolete;.

8. Uznesenim &. k. 7Pc/43/2019 - 86 zo dfia 09. 09. 2021 zacal sud ex offo konanie o urenie mena.
Otcovi maloletej bolo predmetné uznesenie doruéené v zmysle § 106, ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu a za doru¢ené otcovi sa povazuje diiom 09. 10. 2021 fikciou doru&enia.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec maloletej, predvolanie na pojednavanie
mu bolo doruéené v zmysle § 106, ods. 3 CSP fikciou dorucenia.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze v rodnom liste zapisany otec dietata odiSiel do Egypta eSte
skér, ako otehotnela, pretoZe on nie je biologickym otcom dietata. AZ potom spoznala svojho terajSieho
priatela, s ktorym otehotnela a narodilo sa im dieta. Navrhla ur€it dietatu meno H., pretoZe takto dieta
vola od narodenia a maloleta je s tym menom stotoznena.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani taktiez navrhol ur€it maloletej meno H., pretoZze matka dietatu
toto meno vybrala a dieta je na meno zvyknuté.

12. Kolizny opatrovnik v sprave zo dria 28. 10. 2021 uviedol, Ze v domacnosti matky maloletého dietata
bolo uskutoénené presetrenie dia 27. 10. 2021. Pani S. F. bola informovana o prebiehajucom konani
pred Okresnym sidom Cadca a teda o dévode, pre ktory bolo uskuto€nené presetrenie v jej
domacnosti. K predmetnému konaniu matka dietata podala vyjadrenie eSte v roku 2020. Matka maloletu
od narodenia vola menom H. a preto aj v konani bude ziadat’ dietatu urcit toto meno. Otcom dietata
je zapisany na zaklade domnienky manzZel matky, ale pani S. F. uviedla, Ze otcom maloletej H. je jej
sugasny partner. Na Okresnom stde v Cadci prebieha konanie o zapretie otcovstva voéi maloletej, ktoré



je vedené pod €Cislom 8Pc/2/2020. So skuto&nym biologickym otcom dietata je matka v partnerskom
vztahu od februara 2018. Z ich vztahu sa im narodila H.. Zo zagiatku matka s dietatom zila v Cadci a
biologicky otec dietata v Trencine. S partnerom Ziju od 01. 06. 2020 v spolo¢nej domacnosti, v
Tren&ine. Pani S. F. Zije s priatelom A.. Y. H., ich spoloénym dietatom H. S. a starSimi detmi pani
S.F,smalY.F, X.. XX. XX. XXXX, ktora nema otca v rodnom liste uvedeného a mal. X. C. S., X..
XX. XX. XXXX ziju v prenajatom 4-izbovom byte. Doméacnost pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne

s jedalenskym stolom, detskej izby, spalne, obyvacky, hostovskej izby, Spajze, kupelne a
WC. Domacnost je riadne vedena, na pozadovanej hygienickej urovni. Najomné v byte hradia vo vySke
600,- € mesacne, vratane v3etkych energii. Maloleta H. prespava v spalni spolu s rodiémi,

kde ma detsku postielku s prebalfovacim pultom. V spalni maju rodi¢ia manZzelsku postel, skrine. V izbe
ma matka pre dieta oble€enie, plienky, hygienické potreby. Maloleta Y. C. X. C. maju svoju samostatnu
detsku izbu. Matka deti je na rodiCovskej dovolenke s maloletou H.. Pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 378,10 € mesacne, pridavky na 3 deti 76,50 € mesacne a uplatfiuje si nahradné
vyzivné na syna X. C., ktoré jej je vyplacané vo vyske 120,- € mesacne. Otec sa o dieta
nezaujima a neplati na dieta ani vyZivné. Matka s priatefom spoloéne hospodaria. Pan Y. je SZCO v
oblasti inStalacie internetu a jeho prijem je cca 1.200,- € mesacne. Maloleta H. ma 2 roky a nachadza
sa v celodennej starostlivosti matky. Je zdrava. Dieta je zatial plienkované, matka ma teda vydavky
zabezpecenie plienok pre dieta, hygienickych potrieb, oble€enia, obuvi, stravy a podobne. Malolety X.
C. bude mat 9 rokov a je Ziakom 2. roénika ZS v Trenéine. S dietatom ma matka zvy$ené vydavky,
nakolko dieta ma diagnostikovany autizmus, Aspergerov syndrom. Hryzie si a Zuje vSetko oble&enie, s
¢im ma matka zvySené vydavky na zabezpecenie stale nového oble€enia a obuvi pre dieta. Maloletd Y.
ma 13 rokov a je Ziackou 8. roénika ZS v Tren&ine, ma veku primerané potreby. Pani S. F. suhlasi s
navrhom na uréenie mena pre mal. dcéru S., nar. 23. 10. 2019, ktory na Okresny sud v Cadci
podal Matriény urad Mesta Cadca. Trva na tom, aby dietatu bolo uréené meno H., ako dieta
volaju s jej biologickym otcom od narodenia. Kolizny opatrovnik v konani o uréenie mena pre
mal. S., X XX, XX. XXXX navrhuje ur€it meno maloletej H., kedZe takto matka dieta
vola od narodenia, dieta je na toto meno zvyknuté a na takéto meno aj prirodzene reaguje.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 8Pc/2/2020 sud zistil, Ze sa vedie konanie o
zapretie otcovstva U. C. C. H. S. k maloletej S. na zaklade navrhu matky, pri¢om matka tvrdi, Ze v €ase
rozhodnom pre pocatie dcéry Zil jej manzel v Egypte, a teda nie je mozné, aby bol otcom malolete;,
nakolko s nim neudrziavala intimny styk. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala iba s jej
priatelom H. Y., ktory otcovstvo k maloletej uznava. Pobyt otca maloletej nie je znamy, konanie nie je
pravoplatne skon&ené, vo veci nebolo rozhodnuté.

14. Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 12P/10/2019 sud zistil, Ze na zaklade navrhu
matky sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletej, pricom matka v navrhu uviedla, Ze s
manzelom neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2015. Pobyt otca dietata nie je znamy, konanie nie je
pravoplatne skon&ené, vo veci nebolo rozhodnuté.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze maloleté dieta Zzenského pohlavia s
priezviskom S. R. X. XX. XX. XXXX a nema v rodnom liste uréené meno. Jeho narodenie je zapisané
v Knihe narodeni Matri¢ného tradu Cadca, vo zvazku XXX, K. XXXX, R. XXX, J.. C.. XXX. Konanie o
urCenie mena a priezviska je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111, pism. a) zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*). Kazda fyzicka osoba musi mat
meno a priezvisko, ktoré su jeho zakladnym identifikanym znakom. Meno dietata sa uréuje dohodou
rodiCov. Ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu. Medzi rodi€émi maloletého
dietata zapisanymi v rodnom liste maloletej nedoslo k dohode o mene maloletej, preto je potrebné, aby
v danom pripade ur€il meno sud. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej navrhla urcit meno maloletej H.,
otec maloletej sa nachadza na neznamom mieste, o maloletl sa nezaujima, nezabezpecuje jej Ziadnu
starostlivost, preto sud urc€il meno maloletej v zmysle navrhu matky H.. Takéto meno je nepochybne v
zaujme maloletej, pretoZze maloleta je narn zvyknuta, kedZe od narodenia ju vSetci volaju H..

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopiriat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



