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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: U. B.,
O.. XX XX XXXX, D. XX.XX.XXXXB.P. V. V.-Y. 0. X., 0 zaplatenie 5.763,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.763,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.763,84 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia, na ucet zalobcu, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 28.02.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 5.763,84 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil skuto&nostou,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. s (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) uzatvorila dha 25.03.2015 so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti pdZiCky C.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 5.300,- Eur, ktory sa tento zaviazal splacat’ v 120 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 96,48 Eur. Nakolko zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnuta pézicku
riadne a v€as, v sulade so zmluvnymi podmienkami, vyzval ho predchodca Zalobcu listom zo dha
26.05.2017 - predzalobnou upomienkou k Uhrade diznych splatok, pricom Zalovaného upozornil na
moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. K Uhrade splatok v8ak nedoslo ani uplynutim dodato&ne;j
lehoty, a preto Zalobca dra 19.07.2017 uver zosplatnil, o €om informoval Zalovaného listom zo dha
20.07.2017 a zaroveri ho vyzval na zaplatenie dlZnej sumy. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany

uhradil sumu vo vyske 246,33 Eur.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.09.2020 oznalenym ako ,Navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu“ oznamil pévodny Zalobca sudu, Ze svoju pohladavku postupil na spolo€nost
Intrum Slovakia s. r. 0., a Ze suhlasi s tym, aby tato spolo¢nost’ vstupila do konania na jeho miesto neho.
Uznesenim &.k. 10Csp/27/2020-94 zo dha 10.09.2020 sud vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu tak, aby na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a. s, vstupil novy
Zalobca: Intrum Slovakia s. r. 0..



3. Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zalobného navrhu a na vymahanie Zalovanej sumy
od Zalovaného, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktoru uzavrel so spolo¢nostou
VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom zo dfa 30.11.2017. Pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky pripisom zo dfia 26.08.2020.

4. Zalovanému bola Zaloba doru¢ovana na adresu podnikania, zasielka sa stdu vratila diia 23.06.2020 s
tym, Ze sprava nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Naslednu sud Zalobu
dorucoval prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policjného zboru v Bratislave- Devinska Nova ves ale
bezuspedne. Sud doru€oval Zalobu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP zverejnenim na Uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 17.08.2020. Vzhladom na uvedené sud povaZoval Zalobu za
doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dehn 25.11.2021, na ktoré sa nedostavili strany sporu.
Zalobca dorugil sudu diia 15.11.2021 elektronické podanie, v ktorom ospravedinil svoju netéast na
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania a zarover vyslovil
suhlas s rozhodnutim vo veci bez u&asti jeho ako aj Zalobcu. Nedostavil sa Zalovany. Predvolanie na
pojednavanie sa sudu vratilo dia 20.9.2021 s oznadenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180CSP.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dokazmi: Zaloba doru¢ena sudu dna
28.02.2020, Zmluva o poskytnuti pozZicky €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 25.03.2015, prehlad
splatok a uhrad, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnia 20.07.2017, predzalobna
upomienka zo dna 26.05.2017, notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017
zo dna 11.12.2017, Priloha €. 3 Ramcova zmluva o postipeni pohladavky, ozndmenie o postupeni
pohfadavky zo dna 26.08.2020, Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 10Csp/27/2020-94 zo
dna 10.09.2020, zépisnica o pojednavani zo dna 25.11.2021. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov,
a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 25.03.2015 so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti pézicky €.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezicelovy spotrebitel'sky uver
vo vyske 5.300,- Eur, ktory sa tento zaviazal splacat’ v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
96,48 Eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku riadne a v&as, v sulade
so zmluvnymi podmienkami, vyzval ho predchodca Zalobcu listom zo diia 26.05.2017 - predZalobnou
upomienkou k uhrade diZznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. K uhrade splatok vS8ak nedoslo ani uplynutim dodato¢nej lehoty, a preto Zzalobca dna
19.07.2017 uver zosplatnil, o Eom informoval Zalovaného listom zo dfia 20.07.2017 a zaroven ho vyzval
na zaplatenie diznej sumy. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu vo vyske 246,33
Eur.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 4, pism. a) a b) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

16. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
» Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

17. Podfa ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

19. Podla ust. § 502 ods. 2 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

20. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' iroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

22. Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

23. Podla ust. § 505 Obchodného zakonnika, ak zanikne alebo ak sa zhorSi za trvania zmluvy
zabezpecenie zavazku vratit poskytnuté periazné prostriedky, je dlznik povinny doplnit zabezpecenie na
pbvodny rozsah. Ak tak diZznik neurobi v primeranej lehote, mdze veritel od zmluvy odstupit a pozadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

24. Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

25. Podla ust. § 507 Obchodného zakonnika, ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podfa zmluvy
pouzit'iba na urcity ucel a diznik ich pouzije na iny uc¢el alebo ak ich na dohodnuty u¢el nemozno pouzit,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vrétil bez zbyto&ného odkladu pouzité
a nevratené prostriedky s urokmi.



26. Podla ust. § 715 ods. 1 Obchodného z&konnika, banka méze zmluvu pisomne vypovedat s
uginnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila
majitefovi uctu.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzavreli dfia 25.03.2015 so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti pozicky &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vyske
5.300,- Eur, ktory sa tento zaviazal splacat’ v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 96,48
Eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti pézi¢ku riadne a véas, v sulade
so zmluvnymi podmienkami, vyzval ho predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.05.2017 - predZalobnou
upomienkou k uhrade diZznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. K uhrade splatok vSak nedoslo ani uplynutim dodato¢nej lehoty, a preto Zzalobca dna
19.07.2017 uver zosplatnil, o Eom informoval Zalovaného listom zo dfia 20.07.2017 a zaroven ho vyzval
na zaplatenie diZznej sumy. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze ku diiu podania Zalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6.010,67 Eur, priCom uvedenu sumu tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu vo vyske 246,33 Eur, ktoré st riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Zalobca si v
konani neuplatnil zmluvnu pokutu ani narok na naklady na vymahanie pohlfadavky. Na zaklade vyssie
uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

28. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

31. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika platného k prvému diu omeskania, dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Nakofko sa Zalovany dostal s
plnenim penazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle cit. ustanovenia zakona aj k zaplateniu
urokov z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 5.763,84 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia. Priznana
vySka urokov z omeSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku ( dalejlen ,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske
5.763,84 Eur spolu s prisluSenstvom. Sud priznal Zalobcovi plni sumu s prislusenstvom. Cisty pomer
uspechu vo veci Zalobcu predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov
konania, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



