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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: U. D.,
C.. XX XX XXXX, S. X. XXXX/XXX, S., o zaplatenie 325,26 € s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 44Csp/46/2019-81 zo dfa 24. februara 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zrusSuje avec vraci
a sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o zaplatenie 325,56 € s prislusenstvom.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného z&konnika, § 39, § 52 ods. 1,
ods. 2, ods.3 a ods. 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 524 ods. 1 a ods. 2, § 525 ods. 1 a § 526 ods.1
a ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 2 ods. 1 a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie mal
z listinnych dbkazov za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka a.s. so sidlom v
Bratislave, HodZovo namestie, ICO: 00 686 930) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere posudil sud prvej indtancie za platne uzatvorenu v sulade s §
497 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitefskom uvere. Sud prvej
inStancie poukazal, na skuto¢nost, Ze predpokladom na vyhovenie Zalobe je preukazanie vecnej aktivne;j
a pasivnej legitimacie v spore. Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dia 29.06.2010),
pric¢om zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (nalez Ustavného
sudu SR zo diia 16.12.2014, sp. zn. lll. US 266/2014). Zalobca odvodil svoju aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie Zaloby od zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 06.09.2018, ktoru uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel (postupca) postupil
svoju pohladavku vodi zalovanému ako dIZnikovi na Zalobcu (postupnika). Sud prvej indtancie posudil
zmluvu o postupeni pohladavky, ktora vznikla banke ako veritefovi voéi Zalovanému ako diZznikovi zo
zmluvy o uvere, ktoru sud prvej indtancie vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Postupcom bola banka
a postupnikom, bol Zalobca, ktory nema postavenie banky, a teda nema povolenie na vykonavanie
bankovej Cinnosti, a zaroveh diZznikom bol klient banky, preto sa na postupenie pohlfadavky okrem
ustanoveni § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pouZiju ustanovenia zakona o bankach, a to § 92
ods. 8 zakona o bankach. Pre platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorou sa postupuje pohladavka
z banky na treti subjekt, je v zmysle tohto zdkona vyZzadované splnenie dalSich predpokladov, pricom
nesplnenie €oilen jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy v &asti postiupenia predmetne;j
pohladavky. Ak tieto podmienky nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, a potom toto



postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom, v désledku ¢oho je absolutne
neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Takato neplatnost’ sa prejavuje a pésobi nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi tretim osobam, teda aj zalovanému ako dlznikovi. Ani
pripadné oznamenie postupu v zmysle § 526 Obc&ianskeho zakonnika nema voci diZnikovi Ziadne U&inky.
Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach musia byt podmienky splnené kumulativne. Splnenie
osobitych predpokladov sa postupenie bankovej pohfadavky sa vyZzaduje z dévodu, Zze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohladu a dozoru Nérodne;j
banky Slovenska ako centralnej banky. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakazuje
postupit, okrem iného, také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohlfadavky banky
voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohlfadavok, ked su s nimi neoddelitelne
spojené $pecifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. a § 91
a nasl. zakona o bankach. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom postupnikom
a diZznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - bankou ako postupcom a diznikom.

1.2. Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov na postipenie pohladavky tak,
ako predpoklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
zasielal len ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti p6zi¢ky dria 18.10.2016, a to bez dokladu o
dorudovani zalovanému. Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca, pred postipenim pohladavky na
Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku, Ze tuto vyzvu odoslal a dorudil
Zalovanému, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 06.09.2018 je v €asti postupenia pohladavky vodi
Zalovanému absolutne neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, konkrétne
pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, a postupca Tatra banka, a.s. zostava veritelom
svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost’ zmluvy nepresla. Pisomné oznamenie pdvodného
veritela Zalovanému o postupeni pohladavky zo dria 13.09.2018 nie je vyzvou, aku predpoklada § 92
ods. 8 zakona o bankach.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol sudu prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V
prejednavanej veci bol plne Uspesny Zalovany a vzniklo mu tak pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, rozhodol sud tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sidu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava, v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V prvom rade Zalobca namieta postup sudu, ktorym rozhodol podla § 297 pism. b) C.s.p.,
teda bez nariadenia pojednavania, hoci podfa Zalobcu neboli splnené podmienky na postup, ktorym
sa rozhodlo bez nariadenia pojednavania. Aby su mohol postupovat podfa uvedeného ustanovenia,
skutkové tvrdenia stran musia byt nesporné. Zalobca zastava nazor, Ze ak Zalovany nespochybnil
tvrdenia Zalobcu, skutkové tvrdenia Zalobcu su nesporné, potom je potrebné podla ustanovenia § 297
pism. b) C.s.p. Zalobe vyhoviet. Ak su naopak skuto€nosti sporné alebo sud nema urcité skuto€nosti za
preukazané, potom nie su splnené podmienky na postup podla ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p., a bolo
potrebné nariadit pojednavanie. Sud prvej inStancie tym, Ze nenariadil pojednavanie porusil povinnost
podla ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. a nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie, nevyslovil pred
stranami, ktoré skuto€nosti su sporné, a ktoré nesporné, &im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie
dokazovania. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodnutia sidov, konkrétne na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.10.2020, sp. zn. 5Co0/88/2020, uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach zo dfia 15.04.2020, sp. zn. 5C0/321/2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 08.06.2020 sp. zn. 14CoCsp/16/2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 22.04.2020, sp.
zn. 24Co/169/2019.

2.1. Zalobca dalej namietal, Ze pri$lo k splneniu podmienok na postipenie pohladavky na iny subjekt
podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany bol v omeskani so splnenim pefiazného
dlhu vogi postupcovi nepretrzite po dobu 90 kalendarnych dni. Zalovany mal byt v omeskani najneskor
od 18.10.2016, kedy priSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti postupcom, pri€com k postupeniu



pohladavky prislo aZ dia 06.09.2018. Zalovany mal byt v omeskani viac ako 365 dni. Zavlobca uvadza,
Ze podfa oznamenie o zosplatneni Uveru bol Zalovany vyzvany na uhradu opakovane. Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve v omeskani viac ako 90 dni.

2.2. Dalej zalobca uvadza, Ze skutkové tvrdenia ohladom vyziev pred zosplatnenim, neboli Zalovanym
vyslovne popreté, mal ich sud prvej inStancie povazovat v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p.
za nesporné. Sud prvej inStancie podla Zalobcu popieral skutkové tvrdenia Zalobcu. Ak mal sud
pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu, mal moznost aplikovat’ ustanovenie § 295 C.s.p. a vykonat’ aj bez
navrhu Zzalovaného dalSie dékazy, napr. dopytovat' Zalovaného, pripadne postupcu na vyjadrenie k takto
uvedenym skutkovym tvrdeniam. Podla Zalobcu postupca zastava nazor, ze postupoval presne podla
ustanoveni zakona o bankach, a tvrdenie uvedené sudom prvej inStancie, Ze nebol preukazany postup
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, neznamena, Ze uvedeny postup nebol preukazany. Zmluvy o
postupeni pohladavok nebola sudom prvej inStancie ur€ena ako absolutne neplatna, &im nie je dévod
na vratenie pohladavky postupcovi. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie len zdanlivo ochrariuje
spotrebitela, ktory mdze byt poskodeny tym, Ze vzhladom na to, Ze su poskytol Zalovanému procesnu
obranu, tak nemusi mu byt zrejmé kto je jeho veritefom. Na podporu svojich tvrdeni uviedol rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.05.2020, sp. zn. 11CoCsp/43/2020.

2.3. Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na thradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym drokom
z omes8kania. Aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo
strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca v konani
preukéazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Uver a vyzvami postupcu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, ked mal za
to, Zze Zalobca nepreukazal dodrzanie postupu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, a tak nepreukéazal aktivnu legitimaciu v tomto konani.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za uéelom
obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ilde teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

9. Po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné



prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. V prejednavanej veci prvoinstan¢ny sud vo veci rozhodol preskiumavanym rozsudkom bez toho, aby
vo veci nariadil pojednavanie.

11. Podla § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

11.1. Podfla § 168 ods. 1 C.s.p., ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.

11.2. Podla § 181 ods. 2 C.s.p. po ukonoch podfa odseku 1 sud ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia s medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

12. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia § 297 pism. b/ C.s.p. je potom zrejmé, Ze
pojednavanie netreba nariadovat' v zasade v takych pripadoch, kde nie je potrebné dokazovanie a kde
nie je nevyhnutné ustne pred sudom prejednat argumenty stran tykajuce sa skutkového, &i pravneho
posudenia sporu.

13. Podla ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. je Ulohou sudu prvej indtancie obligatérne ur€enie spornych
a nespornych skutkovych tvrdeni a obligatorne predbezné pravne posudenie veci, ktoré su klu€ovymi
institatmi pre zrychlenie civilného sporového konania, ako aj prostriedkom na predidenie prekvapivych
sudnych rozhodnuti. Sud svoju pravnu argumentaciu stru€ne zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne
vyznamné rozdielne skutkové tvrdenia stran zameria svoj proces dokazovania. Strany tak maju moznost
reagovat na intencionalitu dokazovania podfa pravneho nazoru sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny
pravny nazor vyvratit, alebo naopak, svojimi substancovanymi skutkovymi tvrdeniami a dokazmi Zalobu
potvrdit. Ugelom je zjednodusit a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoéné dokazy, ktoré
sud nepovaZuje za relevantné a nevenovala sa pozornost zbyto€nym skutkovym tvrdeniam, ktoré podla
nazoru sudu su nesporné, alebo pre priebeh pojednavania a samotné rozhodnutie vo veci pravne
bezvyznamné. Okrem toho, Ze ide o désledné uplatfiovanie zasady hospodarnosti konania, ma toto
ustanovenie za ucel aj vyhnat sa tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam, ked' strany mali pocit, Ze
rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne odévodnenie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

14. Z obsahu spisu v danej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za nedévodny,
ked mal za to, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu v tomto konani, nakolko nepreukazal, Zze by
postupoval v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. V danej veci nedoslo k nariadeniu
pojednavania, takZze ani nemohlo déjst k oboznameniu stran v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p.
a zalobca tak nemal moznost vediet, ani zistit, ¢i nim prezentované tvrdenia a dékazy su pre sud
postadujuce, resp. sporné, a tak reagovat na predbezné pravne zavery sudu. Podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie, majuc za sporni  otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, nemdze Zalobu
zamietnut’ bez pojednavania len vyhlasenim rozsudku bez toho, Ze by vec predbezZne prejednal alebo
vo veci nariadil pojednavanie a nasledne postupoval v sulade s ustanovenim § 181 C.s.p. Ak by sud
predbezne prejednal Zalobu, doslo by k vyjasneniu otdzok predmetu sporu a jeho pravneho posudenia,
resp. otazok dékazného prava. V pripade nariadenia pojednavania by sid v zmysle ustanovenia § 181
ods. 2 C.s.p. urgil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona, ako i by uviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. V oboch tychto pripadoch by Zalobcovi bolo zrejmé, aké su predbezné pravne zavery sudu z
hladiska nim uplatneného naroku, na o by mohol reagovat. Tym, Ze sud prvej indtancie neumoznil
Zalobcovi predniest argumenty tykajuce sa pravneho posudenia sporu z hladiska predbeznych pravnych
zaverov sudu a rozhodol bez nariadenia pojednavania, doSlo zo strany sudu k odfatiu prava na
spravodlivy proces. Je teda potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud za danych okolnosti pochybil, ak
vo veci vyhlasil rozsudok bez toho, Ze by vyslovil (najma Zalobcovi oznamil), ktoré skutkové tvrdenia



povazuje za sporné a ako vec predbezne pravne posudil, bez toho, Ze by bolo stranam sporu (Zalobcovi)
zrejmé, Ze uplatneny narok sud prvej indtancie povazuje za sporny, ¢im porusil zakonom dané procesné
prava zalobcu pre jeho dalSi procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma nevytvorenim
mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku. Teda, na rozdiel od sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci bolo nevyhnutné pred sidom prejednat argumenty
stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu, ¢o potom vylu€ovalo taky procesny postup, aky vo veci
zvolil sud prvej indtancie.

15. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 C.s.p. S ohladom na vysSie
uvedené odbvodnenie, bude potom povinnost'ou sudu prvej inStancie v dalSom konani sa riadit nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany, opatovne vec prejednat’ za stavu
dodrzania postupu opisaného vysSie, vysledky celého konania nalezite zhodnotit a potom o veci
rozhodnut.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



