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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Miletiova 21, ICO:
55 134 114, proti zalovanej: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupenej Mgr. lvanou Lackovou,
LL.M., advokatkou so sidlom v TrenCine, Jana Fabu 9, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 19. marca 2024,
¢.k. 24C/15/2021-71, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 13.05.2021 domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako
manzelov po rozvode manzelstva. Konanie bolo na zaklade zhodného navrhu stran sporu na odro¢enie
pojednavania preruSené na dobu 6 mesiacov uznesenim ¢€.k. 24C/15/2021-66 zo dfia 06.09.2023
s poukazom na ust. § 163 CSP, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.09.2023. Sud citoval
ustanovenie § 163 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze v konani preruSenom podla § 163 ods. 1 CSP
mozno pokracovat iba na zaklade dispozi€ného ukonu niektorych zo sporovych stran. V pripade, ak
navrh na pokracovanie v prerusenom konani nie je podany 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi. V predmetnej veci uznesenie o preruseni konania nadobudlo
pravoplatnost 12.09.2023, lehota na podanie navrhu na pokraCovanie v konani stranam uplynula dha
12.03.2024. V stanovenej lehote strany sporu navrh na pokraovanie v konani nepodali, preto sud
v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol o zastaveni konania. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud odévodnil ust. § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud uviedol, Ze nakolko zastavil konanie z dévodu,
Ze v zakonom stanovenej lehote nebol podany navrh na pokraovanie v konani ani jednou zo stran,
pricom tak mohla urobit’ ktordkolvek z nich, nie je mozné konstatovat, ktora zo strdn nesie procesné
zavinenie na zastaveni konania. Vyluéné procesné zavinenie na zastaveni konania nie je mozné pricitat
ani jednej zo stran, preto ani jednej z nich nie je mozné priznat nahradu trov konania voci protistrane.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze on navrhol prerusenie konania na dobu
6 mesiacov z dévodu mimosudnej dohody o vyporiadani BSM so Zalovanou. V priebehu mimosudnych
rokovani pravny zastupca Zalovanej s nim odmietol komunikovat s odévodnenim, Ze ohfadne dohody
o vyporiadani BSM bude komunikovat vyluéne s jeho pravnym zastupcom. KedZe on nemal finanéné
prostriedky na Uhradu za poskytnutie pravnych sluzieb, poZiadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie



pravneho zastupcu z dévodu jeho stavu materidlnej nudze. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci
0 priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo vydané az 13.03.2024, teda jeden defi po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani. Po priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
informoval o stave konania ustanoveného pravneho zastupcu, avdak sud promptne vydal napadnuté
uznesenie. Uviedol, Ze v su€asnosti Zalovana a jej pravny zastupca s nim nekomunikuju, podla jeho
nazoru ani neddjde k uzatvoreniu mimosudnej dohody. Zdoéraznil, Ze pravoplatnostou napadaného
uznesenia nastane neziaduci stav, ked by bolo nasledne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika rozdelené podla zasad a podmienok tam uvedenych. On sa
v ramci vyporiadania BSM domaha nadobudnutia do vyluéného vlastnictva zavazku, a to dveru na
byvanie, ktory im so Zalovanou bol poskytnuty s tym, Ze Zalovana mu zaplati finanénud kompenzaciu za jej
spoluvlastnicky podiel 1 na spoloénom zavazku. Tohto sa domaha z dévodu, Ze od rozvodu predmetny
uver splaca sam, Zalovana sa na uhrade splatok nepodiefa a druhym dévodom je, Ze Zalovana v pripade
rozdelenia Uveru medzi strany sporu nebude ochotné uver splacat, €o méze mat za nasledok pred€asné
zosplatnenie Uveru a vykon zalozného prava na nehnutelnosti. On bol ochotny za finanénu kompenzéaciu
prevziat' cely Uver na svoju osobu a pouzit finanéni kompenzaciu na splatenie uveru z dévodu, aby
neprisiel o strechu nad hlavou. Ako uz uviedol, k mimosudnej dohode so Zalovanou nedoslo a stav, ktory
by zastavenim konania nastal, by mal pre neho likvidagné nasledky a neprimerané zatazenie v ramci
financnych zdvazkov. Dodal, Ze nema umysel zastavit' konanie, ale pokraCovat’ v konani za u€elom
vydania rozsudku v zneni navrhovanom v petite Zzaloby. Ak by mal v ¢ase plynutia 6 mesacénej doby
pravneho zastupcu, tak by mimosudne rokovania so Zalovanou prebiehali, pri€¢om v pripade mimosudne;j
dohody by vzal Zalobu spéat, pripadne navrhol pokragovanie v konani.

3. Kodvolaniu Zalobcu sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala
uznesenie sudu prvej insStancie potvrdit' a priznat' jej nahradu trov konania. Uviedla, Ze Zalobca mal
pocas celej 6-mesacnej doby dostatok €asu a priestoru, aby poZiadal o pokra¢ovanie v konani. Dokonca
v inom konani, vedenom medzi nimi na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15C/9/2022, bol pravne
zastupeny a proti rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Je presvedcena, Ze
argument spodivajuci v tom, Ze Zalobca dostal prideleného advokata az dern po uplynuti lehoty na
podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani, je nedostacujuci. Zrejme Zalobca nepostupoval s nalezitou
starostlivostou, kedZe v pripade, ak hrozi uplynutie lehoty a Zalobca o tejto skuto¢nosti Centrum pravnej
pomoci informuje, dostane Ziadatel pravne zastupenie tak, aby lehotu nezmeskal. Uviedla, Ze jej pravny
zastupca neodmietol komunikovat o mimosudnej dohode so Zzalobcom, ale bolo mu odporuc¢ané, aby
sa dal pravne zastupit vzhladom k zloZitosti celej veci. Posledna komunikacia ohfadom mimosudnej
dohody prebehla zo strany jej pravneho zastupcu smerom k Zalobcovi 14.02.2023, na ¢o Zalobca
dalej neodpovedal. Dodala, Ze skuto€nost, Ze dohoda doteraz uzatvorena nebola, nie je spbsobena jej
nesucinnostou.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 163 ods. 1, 2 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odro¢enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na 3 mesiace. Ak je konanie preruSené, sud
v fiom pokraCuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

6. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Zze uznesenim sudu prvej inStancie C.k.
24C/15/2021-66 zo dfia 06.09.2023 sud konanie prerusil na dobu 6 mesiacov, ktord doba zacala plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.09.2023. Tymto
uznesenim sud konanie prerusil postupom podla § 163 ods. 1 CSP, ked strany sporu zhodne navrhli
odrocenie pojednavania z dévodu mimosudnych rokovani za i&elom uzatvorenia dohody o vyporiadani
BSM. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie jasne uviedol, Zze prerusil konanie na dobu
6 mesiacov, priCom uvedena doba je podfa nazoru sudu dostatocna aj na ukonéenie deklarovanych
mimosudnych rokovani stran sporu. Su€asne sud zddraznil, Ze v konani bude pokracovat len na navrh
niektorej zo stran s tym, Ze v pripade, Ze sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda v zdkonom
stanovenej lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, sud v zmysle § 163 ods. 2 CSP konanie
zastavi.



7. Z ust. § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je konanie prerudené, tak sud v fiom pokracuje na navrh
ktorejkolvek strany. Ak takyto navrh nie je podany do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud obligatérne konanie zastavi. Prave z ust. § 163 ods. 2 CSP vyplyva nésledok zastavenia
konania aZz po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, ak nepoda
ktorakolvek strana navrh na pokra¢ovanie v konani v tejto lehote.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze zastavenie konania by pre neho znamenalo odiatie prava na
spravodlivy proces. K tomuto odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/32/2018 zo dha 24.05.2018, v ktorom Najvyssi sud SR v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze ,ak k mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, bolo povinnostou Zalobkyne, ak by mala zaujem,
aby konanie pokraovalo pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, urobit’ dispozi€ény ukon na pokradovanie
v konani. Neobstoji preto argumentacia Zalobkyne, Ze procesnu aktivitu v tomto smere mal uskutoénit
sam sud prvej indtancie, pretoZze sud ma takuto povinnost ohladom konani preruSenych podla § 162
CSP a § 164 CSP. V konaniach preruSenych podla ust. § 163 je ich pokratovanie, ako uz bolo
uvedené vyssie, viazané na dispozi¢ny ukon strany sporu, ktory ale v prejednavanej veci zalobkynia (a
ani Zalovany) v zdkonom stanovej lehote neurobila. Sud prvej indtancie nemal preto inu mozZnost, nez
v zmysle ust. § 163 ods. 2 CSP konanie zastavit®.

9. Pokial v sulade s uvedenym sud prvej inStancie konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastavil, i8lo o vecne
spravny postup sudu prvej inStancie, ktory nebol v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, a teda
nedoslo ani k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

10. Odvolaci sud zaroveri dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR &.k. I1.US 262/2019-57 zo diia
28.04.2020, z oddvodnenia ktorého pod odsekom 14.3 vyplyva zaver, Zze uplynutim lehoty 6 mesiacov
od preru$enia konania pravny poriadok predpoklada, Ze ak sa navrh na pokragovanie v konani v tejto
lehote nepoda, nastava predvidatelny nasledok vo forme zastavenia konania v zmysle ust. § 163 ods.
2 CSP. Ustavny sud SR rovnako k zakonnej prave ust. § 163 ods. 2 CSP vyslovil, Ze na pokra&ovanie
preruSeného konania je potrebny navrh.

11. Bez pravnej relevancie je namietka Zalobcu, Ze predmetny navrh na pokra¢ovanie konania nestihol
podat z dévodu, Ze nebol pravne zastupeny. Na podanie navrhu na pokraovanie v konani v zakonne;j
lehote, ktory nie je pravne zloZity, sa nevyZzaduje, aby mala strana sporu pravne zastupenie. Ide v zasade
o dispozitivny ukon strany sporu vo forme pisomného oznamenia, Ze Ziada pokraCovat v prerusenom
konani, pric¢om je podstatné, aby takyto navrh bol podany v zakonom stanovenej lehote 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade takyto navrh
na pokraCovanie v konani stranami sporu podany nebol, hoci v uzneseni sudu prvej instancie, ktorym
bolo konanie prerusené, boli strany poucené, Ze ak ktorakolvek strana sporu v lehote do 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania navrh na pokraovanie v konani nepoda, tak sud rozhodne
v sulade s ust. § 163 ods. 2 CSP o zastaveni konania.

12. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni spravne rozhodol aj
vo vyroku o nahrade trov konania.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Uspes$nou sporovou stranou v odvolacom konani bola Zalovana, preto jej sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



