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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci zalobcu: K. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., C. X/XX, zast. JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Namestie slobody 22, proti zalovanej: V. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X., U. XXXX/XX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo byvalych manzelov, K. A., nar. XX.XX.XXXX, a V. U.,
nar. XX.X.XXXX, tak, ze:

a) do vyluéného vlastnictva K. A. prikazuje hnutefné veci: hrnce Delimano v zostatkovej cene 20 eur,
pohovky do obyvacky 2 ks v zostatkovej cene 50 eur, televizor do spalne LoD v zostatkovej cene 50
eur a motorku znacky Kawasaki bez evidenéného Cisla v zostatkovej cene 400 eur - hnutelné veci spolu
v zostatkovej cene 520 eur;

b) do vylu€ného vlastnictva V. U. prikazuje hnutelné veci: trojdielnu Satfiovu skrifiu v zostatkovej cene
70 eur, chodbovu veSiakovu zostavu v zostatkovej cene 50 eur a 2 ks obedovych suprav v zostatkovej
cene 20 eur - hnutelné veci spolu v zostatkovej cene 140 eur;

c) K. A. prebera povinnost uhradit zostatok Uveru & 5145328595 v Slovenskej sporitelni, a.s., v
zostatkovej hodnote 12.656,02 eur ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. ku driu 15.7.2020;
d) V. U. prebera povinnost uhradit zostatok Uveru & 5143670493 v Slovenskej sporitefni, a.s., v
zostatkovej hodnote 8.114,13 eur ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. ku drfiu 15.7.2020;
e) zalovana, V. U., je povinna zaplatit Zalobcovi, K. A., na vyrovnanie podielov sumu 5.110,21 eur,
v 30 eur mesacnych splatkach, po&nic mesiacom nasledujucim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
s tym, ze kazdu mesacnu splatku zaplati zalovana vzdy najneskér do posledného diia prislusného
kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej sumy, v pripade
nezaplatenia dvoch mesacnych splatok riadne a vcas.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
1. Stat ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

IV. Statu vodi zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobnym néavrhom, podanym na tunajsi sud, dia 16.10.2020, sa Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré za trvania manzelstva
so Zalovanou nadobudol. Podla tvrdenia Zalobcu, za trvania manzelstva spoloéne so Zalovanou
nadobudli hnutefné veci - hrnce Delimano za sumu 70 eur v zostatkovej cene 20 eur, pohovky do
obyvacky 2 ks za sumu 340 eur v zostatkovej cene 50 eur, televizor do spalne za sumu 50 eur, motorku
Kawasaki za sumu 600 eur nepojazdnu v zostatkovej hodnote 200 eur, trojdielnu Satnikovu skrifiu za



sumu 120 eur v zostatkovej cene 70 eur, chodbovu veSiakovu zostavu za sumu 80 eur v zostatkovej cene
50 eur, 2 ks obedovych suprav v sume 30 eur za zostatkovu cenu 20 eur a detsku postel v sume 50 eur
v zostatkovej cene 40 eur. Uviedol tieZ, Ze obaja manzelia za trvania manzelstva uzavreli dve zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v Slovenskej sporitelni, a.s., pricom iSlo o splatkové uvery &. 5145328595 v sume
16.000 eur a &. 5143670493 v sume 10.000 eur, ktoré Uvery po rozvode manzelstva splacal vyluéne
on sam. Navrhol, aby do vylu€ného vlastnictva titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*) mu boli prikazané tieto hnutelné veci: hrnce Delimano, pohovky do obyvacky,
televizor a motorka, s tym, Ze ostatné hnutelné veci by boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovane;.
Suc€asne navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Zalobca preberie povinnost uhradit splatkovy uver ¢&.
5145328595, poskytnuty v sume 16.000 eur a Zalovana uver ¢. 5143670493, poskytnuty v sume 10.000
eur, s tym, Ze Zalovana zalobcovi za u€elom vyrovnania podielov na mase BSM doplati sumu 2.274 eur
titulom rozdielu v zostatkoch uverov a polovicu splatok uhradenych Zalobcom za splatky poskytnutych
Uverov po pravoplatnosti rozvodu manzelstva, v lehote 60 dni, na u€et Zzalobcu.

2. Zalovana vo svojom prvom, elektronickom vyjadreni k meritu veci, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, dna 30.11.2020, uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost o nejakom kvalifikovanom pokuse
zo strany Zalobcu, ktory by mohol viest k uzatvoreniu dohody, priCom ma zdujem dohodnut sa na
vyporiadani BSM mimosutdne. Zalovana nemala vyhrady vo&i tomu, Ze do masy BSM z hnutelnych veci
patria hrnce Delimano v nadobudacej hodnote 70 eur a v zostatkovej cene 20 eur, pohovky v obyvacke 2
ks v nadobudacej hodnote 340 eur a v zostatkovej cene 50 eur, televizor v spalni v zostatkovej hodnote
50 eur, trojdielna Satnikova skrifia v nadobudacej hodnote 120 eur a v zostatkovej cene 70 eur, chodbova
veSiakova zostava v nadobudacej hodnote 80 eur a v zostatkovej cene 50 eur a takisto 2 ks obedovej
supravy v nadobudacej hodnote 30 eur a v zostatkovej cene 20 eur. Nesuhlasila s tym, Ze do masy
BSM patri detska postel. Takisto, pokial ide o motorku znacky Kawasaki, nesuhlasila s tym, Ze tato ma
zostatkovu hodnotu len 200 eur, pricom uviedla, Ze k tejto motorke patri aj vystroj, konkrétne prilba,
rukavice a topanky, veci ktoré boli zakupené v sumach niekofko stoviek eur. Pokial ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 5143670493, z jej obsahu je zjavné, Ze ako diIZnici su uvedeni obaja U&astnici
a tuto aj obaja uzavreli. Vbbec nie je pravdou, Ze by tato p6zi¢ka mala sluzit na splatenie uverov, ktoré
mala pred uzavretim manzelstva vo vySke 8.300 eur. Pokial ide o splatkovy uver v Slovenskej sporitelni
€. 5145328595, vo vyske 16.000 eur, je pravdou, Ze z vacésej strany sa spotreboval na domacnost
manzelov.

3. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypoc&utim stran sporu a oboznamenim s obsahom spisu,
osobitne Zmluva o splatkovom uvere zo dha 19.4.2018 &.I. 6, prehlad transakcii od 1.12.2019 do
31.5.2020 €&.I. 11, potvrdenie Slovenskej sporitelne a.s. (dalej aj len , SLSP*) zo diia 28.7.2020 &.1. 16-17,
Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 14.6.2018 &.I. 18, Prehlad o transakciach na Uverovom ucte
€. 5143670493 za obdobie od 16.4.2018 do 14.2.2021 &.I. 63-66, mimoriadny vypis z uctu Zalobcu za
obdobie 1.7.2020 az 1.3.2021, pisomnosti zaloZené do spisu Zalobcom tykajuce sa platieb za oba uvery
¢€.1. 138-143, odpoved na lustraciu v bankach €.l. 163, lustrum v Socialnej poistovni a.s. na Zalovanu €.1.
184, odpoved na lustraciu v bankach na Zalovanu &.1. 189-192 a na zalobcu &.1. 193-196, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na zalovanu €.I. 197, lustrum v Sociélnej poistovni pobocka
Prievidza na Zalovanu €.1. 198, potvrdenie o vyplatenej déchodkovej davke Zalovanej €.1. 198-200 za
obdobie december 2020 az september 2021, sprava NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach &.I. 201,
potvrdenia od zo SLSP o uhrade konkrétnych sim na oba uvery €.I. 205 az 208 a obsah pripojeného
spisu OS Prievidza sp.zn. 6P/59/2018, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Manzelstvo stran, uzavreté dna 23.9.2016, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.
k. 6P/59/2018-159, zo dna 9.7.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.7.2020.

5. Za trvania manzelstva stran ich BSM zrudené nebolo (§ 148 ods. 2 a § 148a ods. 2 Obdianskeho
zé&konnika) a strany si dohodou ani nerozsirili, resp. nezuzili obsah ich BSM (§ 143a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

6. Zanikom manzelstva stran zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo v zmysle ustanovenia § 148
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pretoZze k vyporiadaniu BSM medzi nimi dohodou nedoslo, sud na
navrh konal o vyporiadani BSM v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



7. Pri vyporiadani BSM nebol sud viazany navrhmi stran, ktoré veci patria alebo nepatria do BSM a z
uradnej povinnosti zistoval celd masu zaniknutého BSM. Svoje dokazovanie sud zameral predovSetkym
na zistenie veci, ktoré patria do BSM, dalej na ocenenie tejto masy a v kone€nom §tadiu na jeho
vyporiadanie.

8. Pri zistovani rozsahu zaniknutého BSM sud vychadzal z ust. § 143 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbzZe byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
zmanzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania doSlo medzi stranami k ustaleniu masy BSM tak,
Z2e do BSM patria hnutelné veci uvedené vo vyroku | pismena a/ a pism. b/ tohto rozhodnutia, pri¢om
strany sporu sa v priebehu konania zhodli aj na zostatkovych cenach tychto veci tak, ako su uvedené
vo vyroku | pismena a/ a b/ tohto rozhodnutia a takisto aj na tom, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu
pripadnu titulom vyporiadania BSM hrnce Delimano v zostatkovej cene 20 eur, pohovky do obyvacky 2 ks
v zostatkovej cene 50 eur, televizor zo spalne v zostatkovej cene 50 eur a motorka znacky Kawasaki bez
evidenéného Cisla v zostatkovej cene 400 eur a do vyluéného vlastnictva Zalovanej pripadne trojdielna
Satfiova skrifia v zostatkovej cene 70 eur, chodbova veSiakova zostava v zostatkovej cene 50 eur a 2
ks obedovych suprav v zostatkovej cene 20 eur.

10. V priebehu konania sa obe strany sporu zhodli na tom, Ze do masy BSM nepatri detska postel.

11. Dha 19.4.2018 uzavrela Slovenska sporitelfa, a.s., s oboma manzZelmi Zmluvu o splatkovom
Uvere €. 5143670493, na zaklade ktorej poskytla stranam Uver vo vysSke 10.000 eur. Podla vyjadrenia
Slovenskej sporitelne, a.s. (€.1. 163), ku dfiu 15.7.2020 bola z tohto Uveru neuhradena suma 8.114,13
eur, pozostavajuca z istiny vo vySke 8.060,05 eur, urokov vo vySke 52,38 eur a urokov z omeskania vo
vyske 1,70 eur.

12. Dfia 14.6.2018 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s., s oboma manzelmi Zmluvu o splatkovom
uvere €. 5145328595, na zaklade ktorej poskytla stranam Uver vo vysSke 16.000 eur. Podla vyjadrenia
Slovenskej sporitelne, a.s. (€.1. 163), ku diu 15.7.2020 bola z tohto Uveru neuhradena suma 12.656,02
eur, pozostavajuca z istiny vo vyske 12.653,59 eur a urokov vo vyske 2,43 eur.

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v ramci BSM je potrebné vyporiadat' aj ich zavazky, zostatky
dvoch averov, ktoré boli poskytnuté za trvania manzelstva obom manzelom, jeden vo vySke 16.000
eur (€. 5145328595), v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. ku driu
15.7.2020, vo vyske 12.656,02 eur a druhy vo vySke 10.000 eur (&. 5143670493), v zostatkovej hodnote
ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. ku diiu 15.7.2020, vo vyske 8.114,13 eur. Zalobca,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhol, aby sud vysSie uvedené zostatky Gverov vyporiadal
tak, Ze Zalobca preberie povinnost uhradit zostatok Uveru &. 5145328595 v Slovenskej sporitelni,
a.s., a zalovana preberie povinnost uhradit zostatok uveru €. 5143670493 v Slovenskej sporitefni,
a.s.. Zalovana sa k tomuto navrhu Zalobcu vyjadrila, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (na
pojednavani dna 26.7.2021), tak, Ze je ochotna prevziat povinnost Uhrady zostatku tUveru €. 5143670493
v Slovenskej sporitelni, a.s., resp. o tom aspon uvazovat, s tym, Ze druhy zostatok Uveru bude povinny
uhradit' Zalobca.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze po rozvode manzelstva vy$Sie uvedené uvery (bod 11 a 12
odbévodnenie tohto rozhodnutia) splacal len Zalobca.

15. Z mimoriadneho vypisu z osobného Uc¢tu Zalobcu v Slovenskej sporitelni, a.s. (€.I. 79-97) a z
potvrdeni o Uhradach (€.I. 138-143 a 207-208) mal sud zistené, ze po rozvode manzelstva uhradil
Zalobca zo spotrebitelského uveru €. 5143670493 spolu sumu 2.465 eur (31.7.2020 sumu 145 eur,
2.9.2020 sumu 145 eur, 29.9.2020 sumu 145 eur, 1.11.2020 sumu 145 eur, 29.11.2020 sumu 145 eur,
29.12.2020 sumu 145 eur, 28.1.2021 sumu 145 eur, 28.2.2021 sumu 145 eur, 2.4.2021 sumu 145 eur,
22.4.2021 sumu 145 eur, 27.5.2021 sumu 145 eur, 1.7.2021 sumu 145 eur, 22.7.2021 sumu 145 eur,



29.8.2021 sumu 145 eur, 23.9.2021 sumu 145 eur, 27.10.2021 sumu 145 eur a 18.11.2021 sumu 145
eur).

16. Z mimoriadneho vypisu z osobného uctu Zalobcu v Slovenskej sporitefni, a.s. (€.I. 79-97) a z
potvrdeni o Uhradach (€.I. 138-143 a 205-206) mal sud zistené, Zze po rozvode manzelstva uhradil
Zalobca zo spotrebitelského uveru €. 5145328595 spolu sumu 3.593,51 eur (15.8.2020 sumu 218,21
eur a sumu 11,35 eur, 15.9.2020 sumu 218,21 eur a sumu 11,35 eur, 15.10.2020 sumu 218,21 eur a
sumu 11,35 eur, 15.11.2020 sumu 218,21 eur a sumu 11,35 eur, 15.12.2020 sumu 218,21 eur a sumu
11,35 eur, 15.1.2021 sumu 218,21 eur a sumu 11,35 eur, 15.2.2021 sumu 218,21 eur a sumu 11,35 eur,
15.3.2021 sumu 218,21 eur a sumu 11,35 eur, 15.4.2021 sumu 218,21 eur a sumu 11,35 eur, 15.5.2021
sumu 218,21 eur, 15.6.2021 sumu 218,21 eur, 15.7.2021 sumu 218,21 eur, 15.8.2021 sumu 218,21 eur,
15.9.2021 sumu 218,21 eur, 15.10.2021 sumu 218,21 eur a 15.11.2021 sumu 218,21 eur).

17. Po ur&eni rozsahu zaniknutého BSM a jeho v8eobecnej hodnoty, akceptujuc Ciastkové dohody stran
o vyporiadani ich BSM, sud pristupil k vyporiadaniu BSM stran v zmysle § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podla § 150 Obgianskeho zékonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnake.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze do BSM stran patria aktiva - hnutelné veci
Specifikované vo vyroku | pismeno a/ a b/ tohto rozhodnutia v zostatkovej cene spolu vo vySke 660 eur.

20. So suhlasom oboch stran sporu sud do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutelné veci
Specifikované vo vyroku | pismena a/ tohto rozhodnutia v zostatkovej cene spolu vo vySke 520 eur a
do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutefné veci Specifikované vo vyroku | pismena b/ tohto
rozhodnutia v zostatkovej cene spolu vo vyske 140 eur.

21. Z titulu vyrovnania podielov, pokial ide o vy3Sie uvedené hnutefné veci, je potrebné, aby Zalobca
Zalovanej uhradil sumu 190 eur (520 eur - 140 eur = 380 eur / 2 = 190 eur).

22. Zalobca v priebehu konania navrhol, aby z titulu vyporiadania BSM prebral on sam povinnost uhradit
zostatok uveru €. 5145328595 v Slovenskej sporitelni, a.s., v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM
vo vySke 12.656,02 eur a aby Zalovana prebrala povinnost uhradit’ zostatok Uveru &. 5143670493 v
Slovenskej sporitelni, a.s., v zostatkovej hodnote ku diiu zaniku BSM vo vyske 8.114,13 eur.

23. Zalovana v priebehu konania nenamietala vy$$ie uvedeny navrh Zalobcu (bod 22 odévodnenia
tohto rozhodnutia) a preto sud rozhodol tak, Ze v ramci vyporiadania BSM Zalobca prevezme zavazok
uhradit' zostatok Uveru €. 5145328595 v Slovenskej sporitefni, a.s. v zostatkovej hodnote ku driu zaniku
BSM vo vyske 12.656,02 eur a Zalovana prevezme zavazok uhradit zostatok uveru €. 5143670493 v
Slovenskej sporitelni, a.s. v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM vo vySke 8.114,13 eur. Rozdiel
vySSie uvedenych dvoch pasiv predstavuje sumu 4.541,89 eur (12.656,02 eur - 8.114,13 eur). Polovica z
vySSie uvedenej sumy predstavuje potom sumu 2.270,95 eur, ktord sumu je povinna pri rovnosti podielov
Zalovana Zalobcovi uhradit.

24. Zalobca takisto preukazal, Ze v ase od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva az doposial
uhradil splatky oboch vysSie uvedenych uUverov v celkovej vySke 6.058,51 eur, z ¢oho polovica
predstavuje sumu 3.029,26 eur, ktoru je zalovana povinna takisto zalobcovi z titulu vyrovnania podielov
BSM zaplatit.

25. Zohladniac skutognost, Ze titulom Ciasto€ného vyporiadania BSM ohladne hnutelnych veci je
Zalobca povinny Zalovanej doplatit sumu 190 eur, Ze Zalobca prevzal dlhy z Uveru vo vy§3om rozsahu
nez Zalovana, z dévodu ktorého je Zalovana povinna doplatit’ Zalobcovi sumu 2.270,95 eur a zohladniac
aj to, ze zalobca po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zaplatil na splatkach Gveru spolu
sumu 6.058,51 eur, z ktorej sumy je Zalovana povinna zalobcovi uhradit sumu 3.029,26 eur (polovica zo
sumy 6.058,51 eur), rozhodol sud tak, Ze Zalovana je povinna na vyrovnanie podielov zaplatit Zalobcovi
spolu sumu 5.110,21 eur (2.270,95 eur - 190 eur + 3.029,26 eur).

26. S prihliadnutim na to, Ze Zalovana je nemajetna, bez Uspor, zadiZzena a jej jedinym prijmom je
invalidny déchodok vo vySke 216,10 eur mesacne, priom ma vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, s
prihliadnutim tiez na vysku dlhu, ktory bude musiet mesacne splacat’ Slovenskej sporitelni, a.s., umoznil



sud zalovanej, so suhlasom Zalobcu, v zmysle ust. § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), zaplatit Zalobcovi sumu 5.110,21 eur v mesaénych splatkach po 30 eur, pod nasledkom straty
vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia, v pripade nezaplatenia dvoch mesaénych splatok riadne a
v&as.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Strany sporu sa nedokazali pred
zacgatim konania vo veci samej dohodnut na vyporiadani BSM dohodou. AZ v priebehu konania sa
ustalila masa BSM, zostatkové ceny jednotlivych hnutefnych veci a vySka dlhu oboch stran vo vztahu k
Slovenskej sporitelni a.s.. Mozno teda konStatovat, Ze obe strany mali v konani rovnaky uspech, resp.
neuspech, a preto sud rozhodol tak, Zze Ziadnej strane nahradu trov konania nepriznal.

28. Stat v priebehu konania preddavkovo platil z rozpoé&tovych prostriedkov stdu trovy, stvisiace so
zistovanim stavu Uverovych u&tov stran, na nadhradu ktorych ma pravo vo i strane sporu. Civilny sporovy
poriadok neobsahuje také ustanovenie, ktoré by upravovalo inu pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu nadhrade trov konania Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky aplikované pri rozhodovani o
nahrade trov konania tatu. Z uvedeného doévodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého
existujuceho ustanovenia Civilného sporového poriadku na otazku nahrady trov konania Statu, je
potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol otazku nahrady trov konania Statu podla normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok. Takymto poZiadavkam najlepSie vyhovuje norma,
ktora by stanovovala, ze Stat ma podfla vysledkov konania proti strane sporu pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil a ak su u niektorej zo stran sporu predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tejto strane sporu zniZi o rozsah, v ktorom by jej sud oslobodenie priznal. Ide
v podstate o normu, ktora je totozna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného Obdianskeho sudneho
poriadku, ktora upravovala nahradu trov konania $tatu. Takato norma zodpoveda principom vSeobecne;j
spravodlivosti a principom, na ktorych spoc€iva Civilny sporovy poriadok a vysledkom jej aplikacie bude
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a doterajSiu
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania je teda
rozhodujuci vysledok konania. M6ze nim byt plny uspech jednej strany sporu alebo iastoény uspech
kaZdej strany sporu. Ak mala strana sporu plny Uspech vo veci, ma Stat narok na nahradu svojich trov
voCi neuspednej strane sporu. Ak by mala strana sporu iba Ciasto€ny uspech, mal by Stat voci kazdej z
nich narok na nahradu trov konania v pomere, ktory zodpoveda ich uspechu vo veci. V konani boli obe
strany Uspesné v rovhakom rozsahu (dévody su uvedené v bode 27 odévodnenia tohto rozhodnutia) a
preto by mal 8tat narok na nahradu trov konania voc¢i obom stranam v rozsahu 50%. Vzhfadom v&ak
na pomery na strane Zalovanej (vid bod 26 odévodnenia tohto rozhodnutia) bol sud toho nazoru, Ze u
Zalovanej su dané dovody na jej oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto sud Statu voci Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Vychadzajic z pomeru Uspechu, resp. neuspechu v spore, sud napokon
rozhodol, Ze Stat ma voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania a to v rozsahu 50%, kedZe u Zalobcu
sud nezistil predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim, vydanym vy83im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



