Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 26Cb/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121214959

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Wilkova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2021:6121214959.9

Opravné uznesenie

Okresny sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka proti Zalovanému: C. R., nar. XX. X.XXXX, Y.
XX, XXX XX U., pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna
31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie 15.018,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sidu Trnava €.k. 26Cb/41/2021-149 zo dna 29.oktébra 2021
vo vyroku |. a Il. tak, Ze dopifia rozsah plnenia Zalovanym:

., ....to v8etko do troch dni, s tym, Zze v rozsahu jeho pInenia zanika povinnost plnit EduLink Language
School s.r.0., so sidlom Agatova 8, Trnava, ICO: 36 292 281, uloZena platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/41/2021-0 zo diha 28.01.2021 a v rozsahu plnenia EduLink Language
School s.r.0., so sidlom Agatova 8, Trnava, ICO: 36 292 281 zanika povinnost plnit Zalovanému uloZzena
tymto rozsudkom?®.

II.,...s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost pinit EduLink Language School s.r.o., so sidlom
Agatova 8, Trnava, ICO: 36 292 281, uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 30Up/41/2021-0 zo dia 28.01.2021 a v rozsahu plnenia EduLink Language School s.r.0., so sidlom
Agatova 8, Trnava, ICO: 36 292 281 zanika povinnost plnit Zalovanému uloZena tymto rozsudkom®.

odovodnenie:

1. Rozsudkom €.k. 26Cb/41/2021-149 zo dfia 29.10.2021 sud ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
15.018,72 eur spolu s urokom z omeSkania 10 % roéne zo sumy 13 000,- eur od 10. 12. 2019 do
zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,00 eur, to
v3etko do troch dni. Zaroveri mu ulozil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania.

2. Podla ustanovenia § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

4. Ak sa v sudnom rozhodnuti (rozsudku, uzneseni, platobnom rozkaze) vyskytne chyba v pisani alebo
pocitani, alebo ak sudne rozhodnutie obsahuje inU zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto
pochybenia napravit. Predmetom opravy mézu byt predovSetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym
doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou
alebo nasledkom chyby v podéitani.

5. Opravit sudne rozhodnutie je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a po&itani,



t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za
ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost take;j
nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odbvodnenim, pripadne aj
z inych suvislosti. (porovnaj R 37/1969)

6. Za zrejmu nespravnost v zmysle § 224 CSP treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej véle, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vble. Z ustanovenia § 362 ods. 1 CSP
jednoznaéne vyplyva, Ze oprava sa méze tykat aj vyroku rozhodnutia. (porovnaj nalez Ustavného stdu
SR z 24. jula 2014, sp. zn. Il. US 576/2013)

7. V danom pripade sud omylom neuviedol do vyroku rozsudku rozsah plnenia Zzalovaného, pri¢om
EduLink Language School s.r.o. (pévodne oznacovana ako Zalovany v 1. rade) bol spolu so Zalovanym
(pbvodne oznaovanym ako zalovany v 2. rade) zaviazany plnit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. Pri
pisomnom vyhotovovani rozsudku tak zo strany sudu doslo k inej zrejmej nespravnosti v désledku
neuvedenia spdsobu a rozsahu plnenia. Jeho neuvedenie do vyroku rozsudku by bolo na ujmu
Zalovaného

8. Na zaklade toho sud opravil rozsudok zo dfia 29.10.2021 vo vyroku a doplnil v iom uvedenie rozsahu
plnenia Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



