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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: J. J., B.. XX XX.XXXX, O. X.
S. XXXX/XX, R., o zaplatenie 355,63 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu diZnej istiny vo vy$ke 355,63 eura, sumu diZného
uroku vo vyske 4.315,57 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 631,12 eura
od 14.10.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Skalica diia 28.01.2016 doméahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu istinu 3.911,46 eura, urok (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej
splatnosti) vo vyske 275,49 eura, uroky z omeSkania vo vyske 4,13 eura (z neuhradenych splatok do
datumu predC€asnej splatnosti), urok 17,90 % roCne z nezaplatene;j istiny vo vySke 3.911,46 eura od
14.10.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny 3.911,46 eura
a nezaplatenych urokov 275,49 eura (spolu teda zo sumy 4.186,99 eura) od 14.10.2013 do zaplatenia.
Vec bola vedena pod spisovou znackou 3C/18/2016.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26.11.2013 uzatvoril so zalovanym Uverovi zmluvu & XXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 4.000,-€, ktoré sa Zalovany
zaviazal splacat, pri¢om tuto svoju povinnost porusil, preto bol listom z 20.9.2013 vyzvany na pred¢asné
splatenie uveru. Pohfadavka Zalobcu voci Zalovanému ku driu pred&asnej splatnosti tveru (13.10.2013)
predstavovala sumu 4.251,08 €, ktora pozostavala z istiny poskytnutého uveru 3.911,46 €, urokov (z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti pri sadzbe 17,90 % ro¢ne) vo vyske 275,49 eura,
urokov z omeskania vo vyske 4,13 eura (z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti) a
poplatkov vo vySke 60,-€, ktoré si Zalobca od Zalovaného neuplatfuje.

3. Zalobca vo svojom podani zo dia 4.4.2016 $pecifikoval diznd istinu vo vyske 3.911,46 € ako rozdiel
medzi vy8kou uveru v sume 4.000,-€ a uhradenou sumou na istinu Zalovanym vo vyske 88,54 €.
Sucasne v podani podrobne a zrozumitelne matematicky Specifikoval sumu Uroku do zosplatneniea
uveru (t.j. do 13.10.2013) vo vySke 275,49 €, ako i sumu uroku z omeskania vo vyske 4,13 €. V
podani zo dia 14.6.2017 opatovne uviedol Specifikaciu vypoctu jednotlivych Zzalovanych sum (ako v
podani zo dna 4.4.2016), uviedol aj to, Ze Zalovany uskutoCnil poslednu uhradu dfia 20.6.2013 vo vyske
10,61 €, splatky splatné dia 22.07.2013, 20.08.2013 a 20.09.2013 neuhradil vébec, ¢im bol dodrzany



postup v zmysle § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na pred€asné zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie
bolo oznamované Zalovanému listom z 23.9.2013, Comu predchadzali pisomné vyzvy Zalobcu zo dna
14.6.2013 a 25.7.2013 (upozornenie na omeSkanie a poucenie o moznosti zosplatnenia uveru). Z
podania vyplyva, Ze Zalovany doposial uhradil na istinu sumu 88,54 €, na Urok sumu 355,63 €. V podani
zo dia 15.10.2018 Zalobca doplnil, Ze Uver bol Zalovanému poskytnuty driia 26.11.2012 vo vyske 4.000,-
€.

4. Zalovany sa k zalobe (doru¢enej mu dna 27.4.2016) nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel,
preto ich moZno povazovat' za nesporné (§ 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP®).

5. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢.k. 3C/18/2016 - 85 zo dria 14.01.209
tak, Ze |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 3.555,83 eur, Urok z omeskania 4,13 eur a
urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 3.555,83 eur od 14. 10.2013 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalobu vo zvySku zamietol; Ill. priznal Zalobkyni proti
Zalovanému nérok na nahradu trov konania 69,88 %; IV. vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi stranami bola 26.11.2012 uzavreta Uverova zmluva
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol bezugelovy aver vo vyske 4.000,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit s dohodnutym urokom vo vyske 17,90 % roéne v 120-tich mesacnych
anuitnych splatkach po 72,26 eur mesacne, so splatnostou poslednej splatky 21. novembra 2022
a kazda splatka bola splatna k 20.-temu driu v kalendarnom mesiaci. VySka RPMN bola 20,67 %,
priemerna hodnota RPMN bola 19,47 % a celkova suma, ktori musel Zalovany zaplatit’ (sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom), bola 8.910,- eur. Zo strany Zalobcu doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého Uveru 20. septembra 2013, pricom Zalobkyha evidovala k 13. oktébru
2013 celkovu nezaplatenu istinu (zostatok Gveru) vo vySke 4.186,95 eur, nezaplatené uroky vo vyske
275,49 eur a nezaplateny urok z omeskania vo vySke 4,13 eur. Podla sudu v zmluve o Uvere absentuju
zakonom o spotrebitelskych Uveroch poZadované udaje, nakolko je v nej uvedeny iba udaj o pocte,
termine a vySke splatok, bez uvedenia roz¢lenenia splatky na istinu, uroky a iné poplatky a z prehfadu
splacania vyplynulo, Ze Zalobca najskor zapocitaval splatky na urok a az potom na istinu, vzhfadom na
¢o povazoval sud prvej inStancie Uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch za
bezuroény a bez poplatkov. Z prehladu splatok mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany do
dfia podania Zaloby na sud uhradil Zalobcovi celkom sumu 444,17 eur, preto uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.555,83 eur, ktora predstavuje poskytnuty uver 4 000,- eur po odpodcitani
zaplatenych splatok zalovanym v sume 444,17 eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud
prvej indtancie dalej uviedol, Zalobcovi nepriznal zmluvné uroky vo vySke 17,90 % roCne z nezaplatene;j
istiny averu aj za dobu po pred€asnom zosplatneni Uveru z dévodu, Ze doSlo k zmene pdvodnych
podmienok, za ktorych bol ver poskytnuty a po zosplatneni tveru sa diznik dostal do omeskania, za o
je postihnuty sankciou urokov z omeskania a poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6 Co 190/2014. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Rozsudok nadobudol vo
vyhovujucej Easti (vyrok |.) pravoplatnost dia 21.3.2019.

6. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12.2.2020 pod
sp. zn. 24 Co 93/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajlcej
Casti uroku 17,90 % z istiny 3 911,46 eur od 14.10.2013 do zaplatenia potvrdil a vo zvy$nej zamietnutej
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec mu vratil v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V oddévodneni svojho rozhodnutia s poukazom § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. b/
zakona o spotrebitelskych uveroch a &l. 10 ods. 2 pism. h/, i/, ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej aj ,Smernica“) ako aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a z 23. aprila 2018 sp. zn. 4 Cdo 211/2017 uviedol,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a preto pokial predmetné ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich



uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné poplatky. Preto odvolaci sud uzavrel,
Ze predmetna zmluva o uUvere obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy a zdver sudu prvej indtancie o
tom, Ze predmetny spotrebitelsky uver sa povazuje v désledku absencie tohto udaja za bezuro¢ny a
bez poplatkov, potom nie je opodstatneny a dévodny a z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie
v danej otazke spocliva na nespravnom pravnom posudeni. Ohladne nepriznania 17,90 % uroku zo
sumy 3 911,46 eur od 14.10.2013 do zaplatenia odvolaci sud sa s poukazom na § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 1, 2, 3, § 506 Obchodného zakonnika ako aj na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR z 1. jula
2000 (R 143/1998) a rozhodnutie Ustavného sudu SR z 18. septembra 2012 sp. zn. IV. US 476/2012
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti
dlhu a nasledne sa dIZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ uroky z omeskania, pretoze pokial
splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu poZi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok, t. j. urok predstavuje cenu perazi v zmysle ceny obetovane;j prilezitosti veritefa, ktory tym, Ze nemé
istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Ak nastal ¢as, kedy uz diznik nemé
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom, pri€¢om priznanie
aj zmluvnych urokov by znamenalo dvojnasobné zataZenie spotrebitela a doslo by k hrubej nadvlade
veritela. Zaverom odvolaci sud vyslovil nazor o potrebe vec v rozsahu zrudenia a vratenia opatovne
preskumat, zaoberat’ sa pritom vecnou a pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych
jednotlivych narokov, za tym uéelom doplnit' dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne
vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a rozhodnutie nalezite odévodnit.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v €asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucej €asti uroku 17,90 % z istiny 3.911,46 eur od 14.10.2013 do zaplatenia, podal Zalobca (dalej
aj ,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Vydcital
odvolaciemu sudu nespravnost jeho pravneho zaveru, Ze mu po vyhlaseni pred€asného zosplatnenia
uveru nepatri zmluvne dohodnuty urok. Vyjadril nazor, Ze diznik je povinny zaplatit' uroky za dobu od
poskytnutia az do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritefovi zmluvne
zaviazal a tento zavazok trva aj po odstupeni veritefa od zmluvy. Svoje tvrdenia podporil poukazom na
viaceré konkrétne rozhodnutia odvolacich sudov a vo vztahu zmluvnych drokov a urokov z omeskania
a priamo aj k ich uplatnitelnosti veriteflom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 30. jula 2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho siudu v dovolanim napadnutej potvrdzujice;j
Casti a rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu zamietajucej €asti vyroku, ktorou sud prvej indtancie
nepriznal Zalobcovi zmluvny urok 17,90 % z istiny 3.911,46 eur od 14.10.2013 do zaplatenia (v Casti
nezruSenej odvolacim sudom) a vec vratil sidu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

8. O dovolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,dovolaci sud)
uznesenim zo dfia 25.3.2021 pod sp. zn. 4Cdo/193/2020 tak, Zze rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 12. februara 2020 sp. zn. 24 Co 93/2019 v Casti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucej €asti uroku 17,90 % z istiny 3 911,46 eur od 14. oktdbra 2013 do zaplatenia, a rozsudok
Okresného sudu Skalica zo 14. januara 2019 &. k. 3 C 18/2016 - 85 v €asti druhého vyroku, ktorym
zamietol Zalobu v Casti uroku 17,90 % z istiny 3 911,46 eur od 14. oktdébra 2013 do zaplatenia zrusil
a vec vratil v rozsahu zruSenia Okresnému sudu Skalica na dalSie konanie. Rozhodnutie dovolacieho
sudu bolo odévodnené tym, Ze v dobe rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani v tomto spore
uz uvedena pravna otézka bola dovolacim sudom riedena v rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5
Cdo 42/2020 v druhovo totoZnej veci. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami sporu (aj v preskimavanej veci) je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu
o spotrebitel'skych Uveroch. Tento zakon ale nepokryva vSetky otdzky vzniku Uverového zmluvného
vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aku dobu
je diznik povinny platit uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omesSkania,
vySku urokov z omes$kania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na povahu u¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné
pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve
0 uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika sa v pripade pravneho vztahu,



ucastnikom ktorého je spotrebitel, pouZziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie,
ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 497 a §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna.
U spotrebitel'skych Uverov je jednou z nalezZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). To znamend, Ze doba trvania zmluvy
pri jej vzniku je ¢asovo ohraniCenda. V su€asnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna
uprava kone&ného okamihu povinnosti diZznika platit’ droky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V
§ 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zdkona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania dlZznika s platenim Uveru ani v prospech dlZznika, ani v prospech veritela
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Peflaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania. Pre spotrebitefa je v8ak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej (celkova) vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Diznik teda
presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym sa diZznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Najvys&i sud na zdklade tychto argumentov dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

9. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Podfla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

11. Predmetom konania, a to s prihliadnutim na Zalobny navrh Zalobcu obsiahnuty v jeho Zalobe,
rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dha 14.1.2019 ako i odvolacieho sudu zo dna 12.2.2020 a
dovolacieho sudu zo drfia 25.3.2021 tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy istiny vo vy8ke 355,63
€ (ako rozdiel medzi Zziadanou sumou 3.911,46 € a doposial' pravoplatne priznanou sumou vo vyske
3.555,83 €), uroku do zosplatnenia vo vyske 275,49 €, uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.911,46
eura od 14.10.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 631,12 € (ako
rozdiel zo Zalobcom Ziadanej sumy uroku z omeSkania vo vyske 4.186,95 € /3.911,46 + 275,49 €/ a
doposial priznanym urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 3.555,83 €). Vec je po rozhodnuti
odvolacieho sudu vedena na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1Csp/13/2021 (§ 152 ods. 5 Vyhl. MS
SR &. 543/2005 Z.z., resp. Pravidlo 12 Rozvrhu prace OS Skalica na rok 2021).

12. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 13.9.2021 stdu uviedol, Ze skumal bonitu Zalovaného (dopyt na
Spoloc¢ny register bankovych a nebankovych informacii, Zziadost o Uver, report zo socialnej poistovne),
opatovne sa vyjadril k splneniu podmienky na pred€asné zosplatnenie Gveru tak ako to uviedol v podani
zo dna 14.06.2017. Zalobca sucéasne vy&islil (s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 z
16.6.2020) sumu zmluvného uroku, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi,
a to nasledovne: vySka mesacnej splatky uveru 72,26 € x celkovy pocet splatok 120 = 8.671,20 € - suma
uveru 4.000,-€ = 4.671,20 €. Z tejto sumy uroku Zalovany doposial uhradil sumu 355,63 € (uvedené v



podani zo dfia 14.6.2017), neuhradena zostala preto Cast’ vo vyske 4.315,57 €, z toho €ast vo vySke
275,49 € ako urok do zosplatnenia uveru a ¢ast vo vySke 4.040,08 € ako urok po zosplatneni Gveru.

13. Sud po vrateni veci (odvolacim a dovolacim sidom) na d'alSie konanie a nové rozhodnutie nariadil
na prejednanie veci samej pojednavanie, priCom po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavil Zalobca,
ktory svoju neudast’ na pojednavani Ziadal ospravedinit, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Nedostavil sa ani zalovany, ktory svoju neuc¢ast neospravedinil. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti sporovych stran, nakofko ich u€ast’ na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu.

14. Sud vykonal dokazovanie listina: uverovou zmluvou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vyzvami na zaplatenie s doru€enkami, listinami - skimanie bonity Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav veci:

15. Da 26.11.2012 Zzalobca ako banka so Zalovanym ako s klientom uzatvorili Uverova zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 4000,- €, s dohodnutym urokom:
17,90 % roc€ne, vyskou anuitnej splatky: 72,26 € s poctom splatok 120. Splatnost’ uveru bola od
20.12.2012 do 21.11.2022, splatnost splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca pred uzatvorenim zmluvy
skumal bonitu Zalovaného (na ucely § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.) dopytom na Spolo&ny register
bankovych a nebankovych informacii, Ziadost o Gver, report zo socialnej poistovne.

16. Pisomnou vyzvou zo dfia 20.09.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze pristupil k pred€asnému
zosplatneniu tveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2012 a su€asne ho vyzval na uhradu diZznej
sumy 4.202,97 € do 12.10.2013. Zosplatneniu predchadzalo pisomné upozornenie Zalovaného zo strany
Zalobcu zo dfia 25.07.2013, v ktorom bol Zalovany upozorneny na jeho omeskania s platenim splatok
Uveru a suc€asne bol upozorneny na moznost' zosplatnenia celého uveru v pripade neuhradenia dizne;j
sumy 164,61 €. Obsahom pisomnej upomienky Zalobcu zo dia 25.06.2013 bola vyzva pre Zalovaného
na uhradu diznej sumy z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 76,70 €.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
31.12.2012 (dalej len ,ZoSU*), tento z&kon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 prva veta ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zékona je do&asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



22. Podla § 559 ods.1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Po vykonanom dokazovani, sud vo vztahu k predmetu konania tak ako je vymedzeny v bode 11. tohto
odbvodnenia, dospel pri viazanosti pravnym nazorom jednak odvolacieho sudu (bod 6. odévodnenia
tohto rozsudku) ako pravnym nazorom dovolacieho sudu (bod 8. odévodnenia tohto rozsudku), Ze Zaloba
je dévodna v rozsahu uvedenom vo vyroku I. tohto rozsudku, t.j. aj v €asti zvySnej sumy dlznej istiny
vo vySke 355,63 € (ako rozdiel medzi Ziadanou sumou 3.911,46 € a doposial pravoplatne priznanou
sumou vo vyske 3.555,83 €), vychadzajuc z toho, Ze zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 4.000,-
€, z ktorého doposial Zalovany uhradil sumu 88,54 €, oho rozdielom je prave Zalobcom ziadana istina
3.911,46 €. Zalovany tvrdenie Zalobcu o vySke poskytnutého Gveru ani o vy$ke thrady na istinu nepoprel,
preto mozno toto tvrdenie povazovat’ za nesporné, navySe podporené aj dbkazom - Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 26.11.2012. Sud zalobu povazoval za dévodnu aj v €asti sumy dlZzného
uroku v celkovej sume 4.315,57 €, ktory je vysledkom vypoc&tu uvedeného Zalobcom v jeho podani zo
dia 13.9.2021, t.j. suma zmluvného Uroku, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany ako dlznik
zaplatil ako cenu pefiazi, a to nasledovne: vySka mesacnej splatky Uveru 72,26 € x celkovy pocet splatok
120 = 8.671,20 € - suma uveru 4.000,-€ = 4.671,20 €. Z tejto celkovej sumy uroku zalovany doposial
uhradil sumu 355,63 € (uvedené v podani zo dfia 14.6.2017), neuhradena zostala preto Cast vo vyske
4.315,57 €, z toho Cast vo vySke 275,49 € ako urok do zosplatnenia Uveru a &ast vo vyske 4.040,08 €
ako urok po zosplatneni Uveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu o tom,
Ze podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a z 23. aprila
2018 sp. zn. 4 Cdo 211/2017 nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a preto pokial predmetné
ustanovenie zdkona o spotrebitelskych uveroch hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. Odvolaci sud preto
uzavrel, ze predmetna zmluva o Uvere zo diia 26.11.2012 obsahuje obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZzuje v dosledku absencie tohto udaja
za bezuroény a bez poplatkov, nie je opodstatneny. Zalobca ma teda narok na urok (§ 497 a § 502 ods.
1 ObZ), bolo potom potrebné urcit dévodnost Zalobcom poZzadovaného rozsahu uroku. S poukazom na
pravny nazor dovolacieho sudu je potrebné konstatovat, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi naleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu



penazi. V danom pripade by to bola prave suma 4.671,20 €, z ktorej Zalovany doposial uhradil sumu
355,63 €, neuhradena zostala preto Cast' vo vySke 4.315,57 €, z toho €ast vo vyske 275,49 € ako urok do
zosplatnenia Uveru a €ast' vo vySke 4.040,08 € ako urok po zosplatneni Gveru. Sud preto Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie uroku, a to v zostatku po Ciasto¢nej Uhrade vo vyske 4.315,57 € (4.671,20 - 355,63
€), Zalovaného preto zaviazal na jeho uhradu (vyrokom 1.). Sud zvy$nu €ast' Zalobcom poZadovaného
uroku (zalobcom Ziadany urok do zosplatnenia 275,49 eura a urok 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 3.911,46 eura od 14.10.2013 do zaplatenia), t.j. nad ramec priznanej sumy uroku 4.315,57
€ ako neddvodny zamietol (vyrokom Il.), a to v zmysle pravneho nazoru NS SR sp. zn. 5 Cdo/42/2020
zo dia 16.6.2020 (R 5/2021), podla ktorého po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefazi.

30. Nakolko je Zalovany preukazatelne v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil
urok z omeskania vo vySke 8 % roéne v sulade s §§ 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Z uvedenych dévodov povazoval sud uplatneny urok z omeskania za dévodny a vyhovel aj tejto
Casti zaloby (vyrok 1.), s tym, Ze Cast' uroku z omeskania vo vyske 4,13 € ako i vo vySke 8 % rocne
zo sumy 3.555,83 eur od 14. 10.2013 do zaplatenia bola uz sidom pravoplatne priznana ( k tomu
bod 5. odévodnenia tohto rozsudku), zvySna &ast, t.j. urok z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy
631,12 eura od 14.10.2013 do zaplatenia predstavuje rozdiel medzi zo Zalobcom Ziadanej sumy Uroku
z omeSkania vo vysSke 4.186,95 € /3.911,46 + 275,49 €/ pri sadzbe 8 % ro¢ne a doposial priznanym
urokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.555,83 € (4.186,95 - 3.555,83 € = 631,12 €).

31. Sud este dodava, Ze nakolko Zalovany porusil dohodnuté zmluvné podmienky splacania, ked
riadne neplnil v dohodnutych splatkach, pristupil zalobca preto k predéasnému splateniu tuveru listom
zo dna 20.09.2013, a to v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, éomu predchadzalo pisomné
upozornenia zalovaného listom zo drfia 25.7.2013 ako i upomienka zo dha 25.6.2013. Zalovany tieto
tvrdenia Zalobcu nepoprel. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diZznej sumy.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania (konania pred siudom prvej indtancie, ako konania odvolacieho
ako i dovolacieho konania) voci Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou sporu,
ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), pri€com pomer Uspechu a neuspechu stran sporu
musi byt vypog&itany s pouzitim vstupnych sim - vyska pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok, ktory
nie je samostatnym narokom v konani, ale prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyviuje uspech
alebo neuspech strany sporu v konani, preto Ciastoné zamietnutie Zaloby vo vztahu k droku - nad rémec
priznanej sumy uroku 4.315,57 € preto podla sudu nemalo vplyv na konstatovanie o plnom uspechu
Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



