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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyn: 1.) Y. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, P., 2.) J. W.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, U., obe zastupené: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik,
s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, Topol¢ianky, ICO : 36 858 722, proti zalovanym: 1.) T. F., narodena
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/X, Q. nad Q., zastupena: JUDr. Peter Bodi, advokat so sidlom M.R.
Stefanika 55/2, Banovce nad Bebravou, ICO: 42 279 798, 2.) L. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXXX/X, Q. nad Q., v konani o neplatnost pravneho Ukonu, o spatvzati zaloby takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanej v 1.) rade sa pri z n @ v a vodi zalobkyni v 1.) a 2.) rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1. Zalovanej v 2.) rade sa vogi Zalobkyni v 1.) a 2.) rade narok na nahradu trov konanianepriznava.

IV. Zalobkyni v 1. ) rade sa v racia sudny poplatok vo vyske 42,80 eura po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktory poplatok prevadzkovatel systému vrati do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1.) a 2.) rade sa Zalobou domahali uréenia neplatnosti pravneho tkonu - kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, Q. nad Q., ako kupujucou a L. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, Q. nad Q., ako predavajicou, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu 1 predavajucej na nehnutefnostiach v kat. tzemi Skycov, a to na pozemkoch
- parcely registra ,C“: parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 455 m2, parc. €. XXXX/
XX - zéhrada vo vymere 509 m2 a stavby - rodinny dom so s.&. XXX postaveny na parcele registra ,C*:
parc. &. XXXX/X, ktoré su zapisané na LV &. XXX pre obec Skycov, kat. izemie Skycov a nahrady trov
konania.

2. Sud v priebehu konania vyzval Zalobkyne v 1.) a 2.) rade na spéatvzatie Zaloby podla §
138 CSP, pretoze po predbeznom pravnom posudeni bolo zrejmé, Zze Zaloba je zjavne neddvodna.
Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
Ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zdkon vznik tychto vztahov spgja. Obciansky zakonnik
teda pravne vymedzuje pravne skutoCnosti ako skuto€nosti, s ktorymi obcianske pravo spaja vznik,
zmenu alebo zanik pravnych ucinkov. Medzi takéto skutoCnosti patria aj pravne ukony. Uzatvorenie
kupnej zmluvy, ktord je predmetom tohto konania, je podla zdkonnej definicie pravnym ukonom a teda
pravnou skuto€nostou. Ak Zalobkyne Ziadaju vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, ide o Zalobu podla
ustanovenia § 137 pism. d) CSP. V pripade Zaloby, ktorou sa strana doméaha ur€enia neplatnosti kipne;j



zmluvy, teda neplatnosti pravneho ukonu, ide jednoznaéne o Zalobu o uréeni pravnej skuto¢nosti podla
ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Zaloba o uréenie pravnej skutognosti je podla tohto ustanovenia zakona
vylu€end, ak na fiu osobitny predpis vyslovne neodkazuje. Aj podla odbornej literatdry navrhovany
Zalobny petit, Ze kipna zmluva je neplatna nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Jedinou zakonnou
podmienkou jej pripustnosti je skutoCnost, Zze opravnenie (moznost) domahat sa uréenia pravne;j
skuto€nosti musi vyplyvat' z osobitného predpisu. Obd&iansky zakonnik neobsahuje ustanovenie o tom,
Ze sa absolutnej neplatnosti pravnych ukonov mozZno domahat na sude, pricom ustanovenie § 38
Obcianskeho z&konnika, od ktorého Zalobcovia odvodzuju neplatnost pravnych udkonov, stanovi len
podmienky, za akych je pravny ukon neplatny. Pre pripustnost Zaloby o ur&enie pravnej skutoénosti -
neplatnosti pravneho ukonu nestaci, ze osobitny predpis stanovuje podmienky (ne)platnosti pravneho
Ukonu, ale Ze vyslovne stanovuje aj moznost domahat sa ur€enia tejto pravnej skuto€nosti na sude
(napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co/75/2020 zo dha 18.05.2021).

3. Zalobkyne dria 22.11.2021 dorugili sidu podanie, ktorym v nadvéznosti na vyzvu stdu zobrali Zalobu v
celom rozsahu spat, Ziadali konanie zastavit' a rozhodnut o vrateni prisluSnej Easti zaplateného sudneho
poplatku.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. PretoZe Zalobkyne vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzali Zalobu spat’ v celom rozsahu, sud
konanie zastavil. Suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pretoze k spéatvzatiu
Zaloby priSlo skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj
na strane zalovaného. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba
z procesného hladiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda zalobu podla hmotného prava. Z danej
procesnej situacie, ked' sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zzaloby, mal sud za to, Ze zastavenie
konania v tomto pripade procesne zavinili Zalobkyne v 1.) a 2.) rade, kedZe zobrali Zalobu spat’ bez
udania dévodu, pravdepodobne aj ako reakciu na vyzvu sudu a z uvedeného dbvodu sud priznal
Zalovanej v 1.) rade narok na ndhradu trov konania proti Zalobkyniam v 1.) a 2.) rade, kedZe tejto trovy
preukazatelne v konani vznikli, pretoZe bola pravne zastipena advokatom. Zalovanej v 2.) rade vodi
Zalobkyniam v 1.) a 2.) rade narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy
nevznikli, ani zo spisu Ziadne nevyplyvaji. Zalovana v 2.) rade bola pocas celého konania pasivna,
nevyjadrila sa k Zalobe ani k vyjadreniam, v dosledku €oho jej Ziadne trovy vzniknuat v suvislosti s tymto
konanim ani nemohli vzniknut. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zaroven sud nevzhliadol Zziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o SP*), poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.



11. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. nakolko
k spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej a vratil Zalobkyni v 1. rade
fou zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 49,50 eur krateny o 6,70 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému, ktory jej vrati 42,80 eur to do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



