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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravneného: G. prechodne bytom P. proti povinnej: T., o vykon
rozhodnutia vo veci maloletého dietata: I. bytom u matky, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dnha 27.08.2021 Ziadal opravneny nariadenie
vykonu rozhodnutia-rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016-105 zo dfia 29.06.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dfia 24.04.2018,
pravoplatného a vykonatefného dria 21.05.2018, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave jeho styku s maloletou
l..

2. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o navrhu otca o nariadenie vykonu rozhodnutia-
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016-105 zo diia 29.06.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dia 24.04.2018, ktoré je vedené
pod sp. zn. 56Em/3/2020. Predmetné konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Predmet konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 56Em/3/2020 je rovnaky, ako predmet konania, ktoré je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 58Em/3/2021, a to navrh otca o nariadenie vykonu rozhodnutia-rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016-105 zo dfia 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dia 24.04.2018.

3. Podla § 124 ods. 1 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

4. Podla § 159 C.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud

konanie zastavi.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Prekazka litispendencie zabranuje tomu, aby na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike bolo
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni z navrhu otca
doru¢eného sudu dna 27.08.2021 jednoznacéne vyplyva, Ze sa domaha nariadenia vykonu rozhodnutia-
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016-105 zo dfia 29.06.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dna 24.04.2018. Obe konania
sa tykaju rovnakého predmetu konania - vykonu rozhodnutia k maloletej I. S poukazom na to, Ze v tej
istej veci uz prebieha sudne konanie vedené pod sp. zn. 56Em/3/2020, sud konanie o neskér podanom
navrhu v zmysle citovanych ustanoveni zakona zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCrovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



