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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z. ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka C.. Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., F. XXX/XX, pravne
zastupena: JUDr. Jozef Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruzenie so sidlom TopolCany,
Skultétyho 1597/7 a otec P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. V., |. XXX/XX, pravne zasttpeny: JUDr.
Zuzana Valaska, advokatka so sidlom Topol¢any, Skultétyho 6, ICO: 42 208 602, o uréenie vyzivného,
o odvolani matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any, €. k. 10P/178/2020-167 zo dfia
6. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.11.2020 domahala uréenia vyZivného od otca na mal.
U. vo vysSke 170 eur mesacne od 19.12.2018 do 22.10.2020 s tym, Ze otec bude povinny splatné
vyzivné zaplatit v hotovosti do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Navrh matka zdévodnila tym,
Ze s otcom maloletej boli partneri, rozsudkom sp. zn. 9P/233/2018 zo dria 21.9.2020 bola maloleta U.
V. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, obaja rodicia
sU opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, sud vyzivné neurc€il. Zaroven sud ulozil
vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. V &asti vyroku
o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a o vyZivnom je rozsudok pravoplatny dfiom
22.10.2020 a do tohto datumu od 19.12.2018 Ziada urcit spatne vyzivné preto, Ze diiom 19.12.2018 bolo
vykonatelné uznesenie Okresného sudu Topol€any sp.zn. 10P/240/2018 zo da 19.12.2018 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta U. zverena do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Toto neodkladné opatrenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/8/2019 zo dfa 27.2.2019. Za obdobie od vykonatefnosti uznesenia, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej bola maloleta
v jej vyluénej opatere a vzhladom k tomu, Ze o tomto vyZivnom nebolo rozhodnuté v predmetnom
konani, je nutena domahat sa narokov svojej dcéry podanim nového navrhu na uréenie vyzivného.
Pocas uvedeného konania jej otec prispieval na vyzivu maloletej od januara 2019 do septembra 2020
sumou 30 eur mesacne.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze do doby vydania neodkladného opatrenia si obaja rodicia plnili
voci maloletej vyZivovaciu povinnost, pricom navrh na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti
si dila 23.11.2018 podal aj on, matka rovnaky névrh podala dia 6.12.2018. Vzhladom k doasnému
zvereniu dietata do osobnej starostlivosti matky v marci 2019 je navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti



k dietatu od 19.12.2018 nedbvodny z toho dévodu, Ze maloleta sa od rozchodu rodi¢ov v decembri 2018
nachadzala vo faktickej striedavej osobnej starostlivosti tym spésobom, Ze otec si maloleté dieta braval
zo 8kblky kazdy deh a az na prespanie ju daval matke, plus travil s dietatom kazdy druhy vikend, ¢o
nebolo v pdvodnom konani rodiémi spochybnené a €o dokonca matka potvrdila vo vyjadreni k odvolaniu
otca vocCi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ako to konstatuje aj odvolaci sud v bodoch
25, 26 a 27 jeho rozhodnutia. Skuto&nost, Ze maloleta mala s otcom tak Siroky styk, bola dévodom na
zamietnutie jeho navrhu na neodkladnu upravu styku s maloletou s odévodnenim, Ze tento prebieha na
zaklade rodi¢ovskej dohody, ktora je zauzivana a preto nebolo potrebné tento stav aj fakticky upravovat
sudnym rozhodnutim. A prave tak Siroky styk s maloletou, po¢as ktorého mal samozrejme aj vydavky na
potreby maloletej, ako aj to, Ze po&as celého obdobia od januara 2019 az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej posielal matke vyZivné na maloletd v sume 30 eur mesaéne ho vedie k nazoru,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost' si za obdobie uvadzané matkou riadne plinil.

3. Kolizny opatrovnik ponechal v tomto pripade rozhodnutie na Gvahu sudu.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Topol€any ako
sud prvej inStancie podany navrh matky zamietol a su€asne o trovach ucastnikov (voci sebe navzajom)
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5.1. Skutkovy stav veci sud prvej indtancie zistil nasledovne:

Maloleta U. V. je dieta narodené mimo manzelstva, ku ktorému otec uznal otcovstvo. Dia 23.11.2018 bol
tunajSiemu sudu doruceny navrh otca na zverenie maloletej U. do jeho osobnej starostlivosti a uloZenie
povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletej sumou podfa rozhodnutia sudu. Navrh otec zdévodnil
tym, Ze s matkou maloletej Zili spolu niekolko rokov, az kym sa rozhodla ist do reality Sou Farma,
kde bola dva a pol mesiaca a kde mala intimny vztah s inym muzom. Po navrate domov hovorila, Ze
sa o ziadny vztah nejedna, Ze to bolo len hrané a budu nadalej spolu riadne Zit a starat’ sa spolu o
dieta, k Comu v8ak nedoslo, pretoze matka sa nadalej stretava s tym muzom z reality Sou, alebo je
s nim v kontakte cez telefén, maloletli neustale posiela od seba pre€, kedZe je doslova prilepena na
mobile. Ich partnerské spoluZitie sa dostalo do Stadia, kedy sa len hadaju, ¢o neprospieva malolete;,
ktora potrebuje pokojné, harmonické prostredie, v ktorom by sa citila dobre, spokojne a bezpectne a
preto Ziadal, aby sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal platenim vyzivného
a urcil, kto bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Dcéra je na neho zvyknuta, dokaze sa o
fu po kazdej stranke postarat, vie zabezpedit jej potreby, chodi s fiou k lekarke, do Skélky, hravaju
sa spolu. Konanie sa viedlo pod spisovou znackou 9P/233/2018. Otec sucasne s navrhom vo veci
samej podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré odévodnil totozne ako navrh vo veci
samej s tym, Ze k tomuto navrhu ho viedla obava o to, Ze o dieta nebude riadne postarané a taktiez
obava, Ze maloletu neuvidi, lebo to je to, o od matky maloletej stale poduva. Sud uznesenim &. k.
9P/233/2018-20 zo diia 15.12.2018 jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dnia
6.12.2018 bol sudu doru€eny navrh matky na zacatie konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. U., ktorym sa domdhala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, s tym,
Ze bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, otcovi ur€il povinnost platit vyZivné v
sume 170 eur mesacne vzdy do 15-eho diia v mesiaci k rukdm matky s u€innostou od podania navrhu
a styk otca s maloletou aby neupravoval. Navrh matka zddvodnila tym, Ze s otcom maloletej byvali
v spolo€nej domacnosti, odkial sa otec po viacerych nezhodach odstahoval k jeho rodiGom, preto je
potrebné upravit’ rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej. Konanie o navrhu matky sa viedlo pod
spisovou znackou 10P/240/2018. Uznesenim sp. zn. 10P/240/2018 zo dia 19.12.2018, v ten isty den
vykonatelnym, tunajsi sud na zaklade navrhu matky zo dria 17.12.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil otcovi povinnost’ odovzdat maloletu U. V., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
s ucinnostou od vykonatelnosti uznesenia a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Otec proti uzneseniu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5CoP/8/2019 zo dna 27.2.2019 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.
Uznesenim €. k. 9P/233/2018-57 zo dfa 18.02.2019 tunajsi sud spojil na spolo&né konanie veci o navrhu
otca aj o navrhu matky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. U. z dévodu, Ze obe konania
zacali pred Okresnym sudom Topol€any, tykaju sa tych istych u€astnikov a skutkovo spolu suvisia, s
tym, Ze tieto spojené veci budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou 9P/233/2018.

5.2. V uvedenom konani sud po rozsiahlom dokazovani, v ramci ktorého vypoé&ul rodi€ov maloletej,
svedkov, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, ktorého znalecky posudok, ako
aj dalSie listinné dbkazy precital na pojednavani, vyhlasil na pojednavani dfia 21.9.2020 rozsudok v
nasledovnom zneni:



I. Sud zveruje mal. U. V., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze
otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy od parnej nedele od 18.00 hod.
do neparnej nedele do 18.00 hod. a matka je povinna zabezpecovat’ osobnu starostlivost o maloleté
dieta vzdy od neparnej nedele od 18.00 hod. do parnej nedele do 18.00 hod.

Il. Odovzdavanie maloletej sa bude realizovat vzdy na adrese aktualneho obvyklého miesta bydliska
toho rodi¢a, ktorému kon¢i osobna starostlivost o dieta a to vzdy v nedelu o 18,00 hod.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Sud vyzivné rodi€om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

V. Rodinné pridavky na maloletu bude poberat matka a dariovy bonus si bude uplatriovat otec.

VI. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine sud uklada maloletej a jej rodi€om vychovné opatrenie
a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud vracia otcovi zvySok z preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 80,14 eur, ktory
zlozZil v celkovej vySke 300 eur, ktory je evidovany v polozke dennika pod Cislom D/14-22-2019 v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5.3. Rozsudok okrem vyroku VI. nadobudol vo vSetkych ostatnych vyrokoch pravoplatnost dna
22.10.2020. Matka podala odvolanie proti rozsudku v €asti vyroku VI. o uloZeni vychovného opatrenia,
Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 25CoP/39/2020 zo dfia 16.12.2020 rozsudok v napadnutej Casti
potvrdil. V priebehu konania sp. zn. 9P/233/2018 o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U.
bolo preukazané, Ze o maloletu sa starali obidvaja rodi€ia, otec na maloletu platil po cely ¢as konania,
od januara 2019 az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, vyZivné na maloletu v sume 30 eur
mesacne k rukam matky, ¢o matka nespochybnila. Okrem toho sa otec o maloletu staral aj osobne,
zaujimal sa o fiu, braval ju zo 8kélky, zabezpedoval jej stravu, ked bola u neho, kupoval potrebné veci.
Rovnako bolo v konani preukazané, Ze otcov kontakt s maloletou bol v tak Sirokom rozsahu, Ze ¢o sa
tyka ¢asového rozsahu, maloleta bola priblizne rovnaky ¢as u matky aj u otca, z €oho vyplyva, Ze aj
potreby maloletej zabezpelovali obidvaja rodi€ia v priblizne rovnakom rozsahu a otec okrem toho platil
na malolety dobrovolne vyZivné bez toho, aby mu tuto povinnost' urcil sud v rozhodnuti o nariadeni
neodkladného opatrenia. Ani matka v priebehu konania neziadala uréit vyZivné na maloletu podla § 366
CMP.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej intancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav veci a citované
ustanovenia Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005Z7.z.-§620ds.1a25,8§750ds.1a2,§760ds. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3) a citované ustanovenie § 366 CMP (Civilny mimosporovy poriadok - zdkon
€. 161/2015 Z. z.), odbévodnil nasledovne:

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na urenie vyZivného na mal. U.
spatne, za obdobie od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej nie je dovodny, pretoZe ako vyplyva z ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, vyZivné mozno priznat len odo dfia zacatia sudneho konania, vyZivné pre maloleté dieta aj
spatne, najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania, ale len v pripade, ak su na to
dovody hodné osobitného zretela, ktoré sud v tomto pripade nezistil. VyZivné by bolo mozné priznat
spatne, ak by bolo preukazané, Ze otec si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost neplnil vobec, alebo len
Ciasto¢ne. V pévodnom konani bolo preukazané, Ze o mal. U. sa starali striedavo obaja rodicia, ¢o bolo
vlastne aj dévodom na rozhodnutie vo veci samej, Ze maloleta bude v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, kedZe obaja maju v podstate rovnaké podmienky na zabezpedenie riadnej starostlivosti
o maloletu a obaja sa aj v priebehu konania o maloletu striedavo riadne starali. V su¢asnosti uz nie je
realne presne urCit, aky presne dlhy ¢as bola maloleta ten - ktory mesiac u jedného z rodi¢ov, sud v3ak
vychadzal pri rozhodovani o aktualnom navrhu matky z tych skutoénosti, ktoré boli zistené v povodnom
konani sp. zn. 9P/233/2018, teda, Ze maloleta bola striedavo aj u matky, aj u otca, vyZivné jej poskytovali
obaja rodicia naturalne a otec aj finanénymi pravidelnymi mesacnymi platbami matke. Vzhlfadom na
takto zisteny skutkovy stav sud potom dospel k zaveru, Ze nie je dovodné urCovat vyzivné na mal. U.
spatne podla navrhu matky, kedZe sud nezistil Ziadne relevantné dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodriovali priznat vyZivné spatne. Preto sud navrh matky ako nedévodny zamietol. O trovach
konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak.



7. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadla len matka maloletej vyc€itajuca sudu prvej
inStancie nespravne skutkové zistenia z vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci, ked
sa domahala jeho zmeny (a uréenia otcovi primeraného vyzivného) alebo alternativne jeho zrusenia (a
vratenia veci sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie). V dévodoch odvolania poukazala
na to, Zze tento navrh podala z dévodu, Ze o naroku maloletej na vyZivné nebolo rozhodnuté prakticky
skoro uz 3 roky, prvy krat sa vyZivného domahala navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, avdak
v rozhodnuti o fiom sp. zn. 10P/240/2018 zo diia 19.12.2018 o vyzivhom rozhodnuté nebolo, nasledne
toto vyZivné Ziadala v riadnom konani ohladom zverenia jej maloletej U., ked opat o tomto vyzivhom
rozhodnuté nebolo, €im ostala skuto&ne nemilo prekvapena, ked tento jej navrh bol opat zamietnuty.
Nevie o ziadnom inom spdsobe ako sa doméct zaviazania otca hradit’ vyZivné na maloletu primerane
k jeho zarobkovym a majetkovym mozZnostiam, ked sa nemdzZe zbavit pocitu, Ze prvoinstancny sud si
len ulahgil pracu tym, Ze jej navrh zamietol bez toho, aby sa skuto€ne vecou zaoberal. Tento pocit mé
podporeny aj odévodnenim rozsudku a to konstatovanim sudu, Ze nie je redlne mozné urCit presne
aky dlhy €as bola maloleta u toho ktorého rodi¢a, ked' toto je predsa jasne urCené jednak zdkonnym
rozhodnutim a to neodkladnym opatrenim, od datumu ktorého Ziada vyzivné priznat do pravoplatného
rozhodnutia o striedavej starostlivosti. Od vydania neodkladného opatrenia bola maloleta vyluéne v
jej osobnej starostlivosti, o €om sudkyria konajuca v oboch veciach vedela, ked vie presne spocitat
pocet dni kedy bola maloletd u otca podla Upravy v rozhodnuti. Nemohli sa preto o maloletu starat
striedavo a v rovnakej miere, preto nerozumie tomu preco to sud konstatuje, ked toto nevyplyva ani zo
Ziadneho dékazu vykonaného v konani, sp. zn. 10P/240/2018. Zo striedavou starostlivostou z principu
nesuhlasila a dieta otcovi do striedavej starostlivosti bez pravoplatného rozhodnutia sudu nikdy nedala.
Vysku vyzivného si ur€il otec sam na zaklade odporu€enia advokatky, ked vyzivné vo vyske 30 eur
nepokryva ani malu €ast nakladov a otec je schopny platit' vyzivné vysSie, ked svoje naklady otec
nerealne navySuje. Od mesiaca 6/2019 bola PN, momentélne je na rodi¢ovskej davke a otec jej napriek
tomu viac penazi pre maloletu nedal. Dufa, Ze sa napravy do¢ka aspori tymto odvolanim, aby sa dietatu
priznany narok v zakone priznal.

8. Otec maloletej vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Neodkladné opatrenie bolo vydané len na zaklade tvrdeni matky obsiahnutych v jej navrhu, ked je
potrebné brat rozhodnutie sudu o fiom ako celok. Matka sa vyZivného domahala vyluéne s odkazom na
»sudnu® upravu starostlivosti, aviak bez opory v starostlivost’ skuto€ne jestvujucu, tvrdiac, Ze v suvislosti
so zverenim dcéry do jej vylu€nej opatery jej vydavky vznikli. Obaja rodi€ia mali eminentny zaujem na
vychove dcéry, jej matka v konani niekofkokrat svoj nazor menila. Ma za to, Ze celé jej konanie opomina
zaujem dietata, ale sleduje len jej vlastné ambicie. Ak by ako matka baziroval na presnom pocte dni,
kedy bolo dieta u toho ktorého rodi¢a, tak v pracovnom tyzdni by mala matka dieta ob&asne len o
jeden den navyse, ked zdbraziuje, Ze maloletd maval aj niekolko dni za sebou a to i mimo rovnako
rozdelenych prazdnin a sviatkov; vypoc¢ty matky teda nekoreSponduju s realitou. K svojim vydavkom
poukazuje na svoje vyjadrenie v konani z 24.6.2021, ked ohladom pretrvavajucej PN matky poukazuje
na pripravu matky na umelé oplodnenie, pre ktoré sa rozhodla sama a bez zvaZzenia dopadov na pokles
jej prijmu. Vo vztahu k dcére sa jej vydavky Ziadnym spbsobom nezmenili a teda de facto sa vzdala
majetkového prospechu plyniceho jej zo zamestnania. Pokial mala matka nedostatok pefazi z dévodu
praceneschopnosti, mala sa obratit na svojho partnera, aby sa aj on na tychto vydavkoch suvisiacich s
vedenim domacnosti podielal , o to viac, Ze vydavky na U. boli hradené vyZivnym, pridavkom na dieta,
dafiovym bonusom a v neposlednom rade jeho osobnou starostlivostou. O mimoriadnych vydavkoch
dcéry sa dozvedel az v tomto konani, v kontexte uvedeného je dévodné konstatovat, Ze vSetky potreby
dietata boli dostato¢ne zabezpelené vyzivnym zo strany oboch rodicov.

9. Kolizny opatrovnik maloletej sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Odvolatelka v doplneni odvolania poukazala na to, Ze v navrhu o ur€enie vyzivného Ziada vyZivné
vo vySke 170 eur mesacne a ked' v odvolani poukazala na primerané vyzivné zo strany otca, chcela tym
len v podstate deklarovat, Ze ak by mal odvolaci sud iny nazor, €o sa tyka vySky vyzivného, tak tento
bude reSpektovat s ohfadom na to, Ze odvolaci sud ma prax v ur€ovani vyZivného viac ako ona.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a neviazany rozsahom a
doévodmi podaného odvolania matky (vzhfadom na to, Ze ide o konanie ohfadom mal. dietata) dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit



ako rozhodnutie vecne spravne, so su¢asnym rozhodnutim o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.
§ 396 CSP a § 52 CMP.

12. V danej veci je predmetom konania urenie vyZzivného na maloletu zo strany otca za obdobie od
19.12.2018 (rozhodnutia o neodkladnom opatreni v konani pod sp. zn. 10P/240/2018) do 22.10.2020
(diia pravoplatnosti rozsudku 9P/233/2018 zo dia 21.9.2020) v poZadovanej vyske 170 eur mesacne,
ked navrh na toto uréenie si matka podala dfa 20.11.2020 s odévodnenim, Ze v oznadenom rozsudku
zo dnia 21.9.2020 o vyzivnom rozhodnuté nebolo, pricom v predmetnom obdobi bola maloleta v jej
vyluénej opatere a otcom na maloletu zasielané vyzivné 30 eur mesacne od januara 2019 do septembra
2020 povazuje za nedostatoéné vzhladom k jej nakladom s maloletou a tiez i k vySke prijmu otca.
Podaniu tohto navrhu matky predchadzali konania vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
9P/233/2018 o navrhu otca zo dfia 23.11.2018 na zverenie mu maloletej do jeho starostlivosti a pod sp.
zn. 10P/240/2018 o navrhu matky zo dha 6.12.2018 na zverenie jej maloletej do osobnej starostlivosti
s uréenim vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 170 eur mesacne od podania navrhu, ktoré konania
prebiehali po spojeni pod sp. zn. 9P/233/2018, ked vec bola skon¢ena rozsudkom &. k. 9P/233/2018-335
zo dna 21.9.2020, vodi ktorému matka podala odvolanie len vo vyroku VI. o uréeni vychovného opatrenia,
o ktorom odvolani rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 25CoP/39/2020-372
zo dia 16.12.2020. Okrem vyroku VI. nadobudol uvedeny rozsudok sudu prvej in§tancie pravoplatnost
dfiom 22.10.2020 a v &asti vyroku VI. v spojeni s uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu drfiom
4.1.2021. Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokovej Casti ako aj v jeho oddvodneni
neriesSi otazku vyzivovacej povinnosti otca k maloletej za obdobie od podania navrhu matky 6.12.2018
do vydania rozsudku. Sud prvej indtancie navrh matky primarne zamietol s poukazom na ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine, t.j., Ze nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by na zaklade tohto navrhu
matky vyzivné na maloletu urCil spatne. V dalSich dévodoch tieZz poukazal na to, Ze maloletd bola ¢o
sa tyka ¢asového rozsahu u oboch rodi€ov priblizne rovnaky &as, ked pocas celého obdobia otec platil
matke na riu vyZivné 30 eur mesacne, teda obaja zabezpedovali jej potreby priblizne v rovhakom rozsahu
(ked matka vyzivné v navrhu na neodkladné opatrenie neziadala) a ked v su€asnosti uz nie je realne
presne urcit, aky presne dlhy ¢as bola maloleta u kazdého z rodiCov.

13. Vychadzajuc z obsahu podaného navrhu matky a z obsahu rozsudku OS Topol€any z 21.9.2020
v spojenom konani 9P/233/2018 mal odvolaci sud za to, Ze matka maloletej mala a mohla svoj narok
uplatfiovany v tomto konani si uplatnit podanim odvolania proti zhora oznaéenému rozsudku, pripadne
podanim navrhu na vydanie dopifiacieho rozhodnutia k nemu do 15 dni od jeho dorugenia (§225 ods. 1
CSP), pricom ked tak neucinila, sud prvej inStancie postupoval vecne spravne ak o navrhu navrhovatelky
zo diia 20.11.2020 rozhodoval ako o novom navrhu a pri rozhodovani o fiom prihliadal i na ust. § 77
ods. 1 Zakona o rodine. V tomto konani matka v podstate ziadala rozhodnutie na zaklade skutkového
a (pravneho) stavu vyplyvajuceho z predchadzajuceho sudneho konania pod sp. zn. 9P/233/2018, v
ktorom si ona v3ak svoje procesné prava neuplatnila. Dékazy vykonané v konani 9P/233/2018 mohol
a mal skutkovo vyhodnotit a vo svojom rozhodnuti vo veci samej rieSit' len tento konajuci sud, ked
(vzhlfadom na charakter konania) nebol viazany podanymi navrhmi a nemusel (ak ich nepovazoval
dévodnymi) o nich nevyhnutne vo vyroku rozhodnut. Navrhovatefka (napriek prdvnemu zastupeniu
advokatom) bola s vydanym rozhodnutim sudu prvej indtancie v predchadzajucom konani spokojna,
ked v aktualnom konani za dosledky svojej ne€innosti a vysledok predchadzajuceho konania vyvodzuje
zodpovednost sudu konajucemu v tejto veci, ohfadom jej nového navrhu, ¢o povaZuje odvolaci sud
za neddvodné, nakolko uplnost a spravnost rozhodnutia vo veci 9P/233/2018 mohol preskimavat
len odvolaci sud v rdmci odvolacieho konania proti rozsudku vydanom v tomto konani (odvolaciemu
sudu v tomto - inom konani to neprindlezi), ked pre rozhodovanie o tomto novom navrhu platia
dosledky rozsudku z konania 9P/233/2018, v dbsledku ¢oho bolo mozné riesit len zmenu pomerov za
obdobie po jeho vydani (pravoplatnosti). Vychadzajic z prezumpcie spravnosti a zakonnosti rozsudku
vo veci 9P/233/2018 a z predmetného obdobia podla tohto (aktualneho) navrhu potom podany névrh
(ani) odvolaci sud nevzhliadol dovodnym, ked dosledky necinnosti navrhovatelky z predchadzajuceho
konania dévody hodné osobitného zretela nepredstavuju.

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



