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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
G. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a,
Bratislava, dieta rodiCov: matka Z.. X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. 6, U., zastupena : VRBA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225 a otec W. Y., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, D. - R. ll, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1l, zo dfia 06.08.2021, ¢.k. 59P/64/2021-33, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi W. Y., nar.
XX XX XXXX do€asne zakazal styk s maloletym G. Y., nar. XX.XX.XXXX, a to s vynimkou vzajomnych
stretnuti uréenych zariadenim Tenenet 0.z. v ramci realizacie vychovného opatrenia nariadeného v
konani vedenom pod sp. zn. 59P/30/2021 (vyrok I.), deklaroval, Ze tento zakaz plati odo dria dorucenia
neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu
Bratislava ll, zo dfa 23.06.2021, €.k. 59P/30/2021-21, ktorym sud ulozil rodi€om a maloletému povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu uvedenom v uzneseni (vyrok Il.), pod dobu trvania
neodkladného opatrenia doCasne pozastavil ucinnost rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
59P/168/2016 - 104 zo dna 14.06.2017 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom (vyrok Ill.) a
podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C.m.p.“) rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 2 ods.1, § 360 ods.1 C.m.p., § 324 ods.1, § 325 ods.1,
§ 326 ods.1, § 329 ods.1,2, § 331 ods.1, § 325 ods.2 pism. h/ zakona & 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), €l. 3 Dohovoru o pravach dietata konstatujuc, Ze matka navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enom dna 06.07.2021 Ziadala, aby sa otec do &asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 59P/30/2021 zdrzal stykania sa s maloletym
G. Y. v zmysle uloZzenej Upravy styku podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 14.06.2017,
sp. zn. 59P/168/2016, v doplnenom podani z 14.07.2021 matka navrhla alternativny petit v zneni,
ze sud po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, zo dia
23.06.2021 , sp. zn. 59P/30/2021, ktorym sud uloZil rodi€om a maloletému povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu, v rozsahu uvedenom v uzneseni, pozastavuje vykon prav otca W. Y., trvale
bytom R. Il. XXX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX v €asti styku s maloletym G. Y., trvale bytom X. XXXX/
X, U, nar. XX.XX.XXXX dany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 14.06.2017, sp. zn.
59P/168/2016, alternativne uloZit otcovi do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci vednej pod sp. zn.



59P/30/2021 povinnost, aby sa zdrZal stykania sa s maloletym G. Y. v zmysle uloZenej Upravy styku
podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 14.06.2017, sp. zn. 59P/168/2016. Matka navrh
odbvodnila tym, Ze zo psychologickej stranky maloletého nie je vhodné, aby sa uskutocrioval styk dietata
s otcom v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo diha 14.06.2017, sp. zn. 59P/106/2016.
Medzi rodi€mi prebieha na navrh otca na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 59P/30/2021, konanie
o ulozenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletému za u€elom psychologického poradenstva, na
pojednavani konanom dna 23.06.2021 bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud rozhodol, Ze rodicia
a malolety su povinni podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Obc&ianskom
zdruzeni Tenenet, 0.z. v rozsahu 60 hodin po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
za UCelom zlepSenia komunikacie rodi€ov a za ucelom psychologického poradenstva maloletému.
Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v mesacnych spravach obc&ianskeho zdruzenia Tenenet, o0.z., otec
nereSpektuje sudom ur€eny styk s maloletym, maloletého vyhladava aj v inych ako uréenych &asoch,
vystavuje ho mnohym stresujucim situaciam, ¢o v dietati vyvolava psychicky blok spoc€ivajuci najma v
tom, Ze odmieta styk s otcom a nie je pripraveny na spolo¢nost a pritomnost otca, boji sa, Ze otec sa
niekde zjavi bez dohody a zoberie maloletého prec. Malolety ma v sebe psychicky blok spésobuijuci, Ze
v niektorych dfioch ani nie je schopny ist do Skoly a vykonavat bezné aktivity, pri ktorych sa dokonca
stava, Ze dostane hystericky zachvat placu a uzkosti. Za u€elom upokojenia situacie bolo dohodnuté, Ze
otec nebude vyhladavat' maloletého a necha psychologi¢ku pracovat’ na psychickej pohode maloletého a
jeho ukludneni, otec v8ak nereSpektuje upozornenia psychologic¢ky, stale vyhfadava maloletého a nevie
mu dat’ priestor na ukludnenie sa. S dietatom psychologi¢ka pracuje na obnoveni jeho vztahu s otcom,
avS8ak malolety nadalej odmieta styk s otcom, je vyrazne ovplyvneny udalostami z minulosti, otca sa
boji, ma za to, Ze mu ubliZil, na psychickej pohode dietatu neprispieva ani fakt, Ze otec ho Cakava
pred Skolou alebo na tréningu, objavuje sa ne€akane, o u maloletého vzbudzuje strach, vysledkom
ktorého je skuto€nost, Ze nechce ist von, do Skoly, na tréning, pretoZe si mysli, Ze ho otec niekde &aka.
V zmysle predloZzenych mesaénych sprav je jednoznacné, Ze spravanie sa otca nema dobry vplyv na
psychiku maloletého, a Ze styk s otcom by mohol zanechat’ nasledky v buducnosti, &i dokonca vyvolat
uplnu averziu voci otcovi. Opatovné ziskanie dévery maloletého voci otcovi je dihy proces, na ktorom
bude aj nadalej pracovat’ psychologi¢ka z oblianskeho zdruzenia Tenenet, 0.z. v zmysle uznesenia
prijatého na pojedndvani konanom dia 23.06.2021. Za tejto situacie nie je z hladiska psychickej stranky
maloletého vhodné, aby sa uskutoé&rioval styk s otcom v zmysle rozsudku. Cielom matky je dosiahnut,
aby sa do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci uloZenia vychovného opatrenia, neuskutoc¢rioval styk
maloletého s otcom v zmysle rozsudku zo dfia 14.06.2017, sp. zn. 59P/168/2016. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 08.07.2021, ¢.k. 59P/30/2021-40, tento navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vylucil na samostatné konanie (nasledne vedené sp. zn. 59P/64/2021).

3. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il, zo dfia 14.06.2017 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok, otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletého G.a v sume 200 eur mesacne, splatné vzdy do
15. dfia v mesiaci, vopred, k rukam matky poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku a bol upraveny styk
otca s maloletym (kazdy parny mesiac v kalendarnom roku od prvého piatku v tom ktorom mesiaci od
15.00 hod do soboty nasledujuceho tyZdfa toho ktorého mesiaca do 15.00 hod, od tretieho piatku toho
ktorého mesiaca od 15.00 hod do stredy v tyZdni nasledujucom po tretom piatku toho ktorého mesiaca
do 17.00 hod., v mesiaci august od pondelka druhého tyzdria mesiaca od 9.00 hod do nedele tretiecho
tyzdna v auguste do 19.00 hod, kazdy parny kalendarny rok pocas velkonoénych prazdnin od prvého
dna prazdnin od 9.00 hod do posledného dia prazdnin do 19.00 hod, kazdy parny rok po€as jarnych
prazdnin od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin od 15.00 hod do soboty nasledujice;j
po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod, kazdy parny rok po&as viano¢nych sviatkov od 26.12. od 12.00
hod do 31.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok po&as viano¢nych sviatkov od 24.12. od
12.00 hod do 25.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych prazdnin od prvého
dfia prazdnin od 09.00 hod do posledného dnia prazdnin do 19.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania
a prevzatia dietata je miesto bydliska matky a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit spolu s
osobnymi vecami a odovzdat’ otcovi v stanovenom Case).

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 02.06.2020, ¢.k. 59P/36/2020-23, bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bol do€asne upraveny styk
otca s maloletym, tak ako blizSie Specifikovala v navrhu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo



dria 16.09.2020, ¢.k. 59P/65/2020-44, sud opatovne zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s dietatom blizSie Specifikovanym spdsobom uvedenym
v navrhu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, zo dfa 30.10.2020, &.k. 59P/82/2020-56, sud
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakéazal
otcovi priblizovat sa k maloletému G. na vzdialenost 100 metrov a zaroverni by nariadil kontrolu
dodrziavania nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il, zo diia 27.01.2021, &.k. 59P/5/2021-12, sud zamietol opatovny navrh matky, ktorym by sud zakazal
otcovi priblizovat sa k maloletému G. na vzdialenost 100 metrov, stykat sa s maloletym G. do €asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci zmeny prav a povinnosti rodi€ov vedenej pod sp. zn. 59P/32/2020 a
zaroven by nariadil kontrolu dodrziavania nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, zo dha 23.06.2021, ¢.k. 59P/30/2021-21, sud navrh
otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletému - pobytom v diagnostickom zariadeni zamietol.
Rodi¢om maloletého i maloletému ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat’ v ObCianskom zdruzZeni Tenenet, kazdému v rozsahu 60 hodin, po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze presny €as stretnuti urci zariadenie po dohode s kazdym z
rodi¢ov samostatne. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov a
zlepSenie rodi¢ovskych kompetencii, zruénosti a za u€elom psychologického poradenstva maloletému.

6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze na oznadenom sude sa pod sp. zn. 59P/32/2020, vedie konanie
VO veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému G. Y., nar. XX. XX.XXXX. V su€asnom
obdobi sud vykonava dokazovanie a vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

7. Zo spisového materialu vo veci vedenej pod sp. zn. 59P/30/2021 a zo spravy Centra pre deti a
rodiny TENENET zo dfia 30.04.2021 dalej zistil, Ze uvedené centrum poskytlo poradenskopsychologicku
pomoc za U¢elom zlepSenia vztahu otca s maloletym G., maloletému bola navrhnutéd moznost, aby sa
stretol s otcom, kedy by si obaja mohli vysvetlit udalosti a skuto¢nosti, ktoré oboch trapia. Ten tuto
moznost nezavrhol, ale nezabudol poznamenat, Ze na to nie je pripraveny, pretoZe stale, ked sa dozvie,
Ze je otec v Bratislave, ma v sebe psychicky blok z neznamych pri€in a v tej dobe nie je schopny ani
ochotny ist' do 8koly a vykonavat bezné aktivity, ktoré mu pred tym nerobili problém. Matka je naklonena
tomu, aby sa situacia upokoijila a vyrieSila a rodina by znova zacala fungovat' tak, ako pred incidentmi.
Zo spravy Centra pre deti a rodiny TENENET zo dia 31.05.2021 v konani sp. zn. 59P/30/2021 sud
zistil, Ze malolety G. rdzne odmieta obnovit’ vztah s otcom. Je vyrazne ovplyvneny udalostami
z minulosti, pouziva slova ako sa otca boji aj ked sa vyjadril, Ze otec na neho nikdy nebol zly ani ho
nikdy neudrel. UbliZil mu len fakt, Ze ho otec viackrat klamal. Boji sa, Ze ho otec nasilu zoberie do
auta a on bude musiet' ist s nim do D.. Nechce komunikovat’ ani so svojou starou matkou (matkou
jeho otca), pretoze mu prekaza to, ako sa s nim rozprava a v rozhovoroch obvifiuje jeho matku. V
priebehu mesiaca doslo k stretnutiu otca s maloletym G.. Stretnutie bolo prvotne zo strany maloletého
sprevadzané strachom a placom, kedy otcovi povedal, Ze by chcel aby bolo medzi nimi sklo. Malolety s
otcom velfmi nekomunikoval, reagoval len na fotografie, ktoré otec ukazoval z jeho minulosti.

8. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 23.06.2021 v konani vedenom pod sp.zn. 59P/30/2021
trval na podanom navrhu na umiestnenie maloletého do diagnostického centra doévodiac tym, ze je
dolezité vyhat syna z prostredia matky, pretoze dieta je stale proti nemu Stvané matkou a Sikanované.
Od posledného pojednavania vo veci samej sa 5 tyzdfiov so synom nekontaktoval. Ked mu vola, tak mu
zdvihne matka a povie "pod G. a povedz mu, Ze s nim nechces$ hovorit". Prestahoval sa a uz byva v
prenajatom byte vo T., ked pride na futbalovy tréning, tak sedi na druhom konci ako matka a chodia ho
nataCat’ kamaratky matky. V Skole mu ucitelka potvrdila, Ze syn sa ho boji, Ze mu matka hovori, Ze ho
chce uniest. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani vo veci nariadenia vychovného opatrenia dna
23.06.2021 uviedla, Ze bola zhrozena, ked priSiel navrh na odriatie dietata a jeho umiestnenie do ustavu
za ucelom diagnostiky. Ma za to, Ze celé je to kvdli incidentu, ktory sa odohral v decembri, ked otec zavrel
syna do auta a nechcel ho pustit. Otec kontaktuje roznych fudi, napriklad ona nikdy nikomu nepovedala,
Ze otec ma zakaz styku alebo priblizenia. Odkedy sa nastahoval hned do vedlajSieho domu, tak kazdy
den je v 8kole, na tréningu. Syn je nesustredeny na tréningu, neustale sa otaca, ¢i za nimi nejde otec



a stalo sa, Ze museli z tréningu odist’ kvoli tomu, Zze tam priSiel otec. Ten vytvara stresové situacie a to
aj pred synom, kedy jej nadava.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred
zacatim konania alebo po jeho zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Uviedol,
Ze vynimkou zo v3etkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodicia s dietatom je pripad,
kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doasne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku
skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi
predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Poukazujuc na uvedenég, na vysledky doposial vykonaného dokazovania vo veci
samej, konania o uloZenie vychovného opatrenia ako i preskimajic navrh matky, povazoval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, a preto mu (i ked v inej vyrokovej formulacii) vyhovel.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania a tieto musia
byt osvedlené. KedzZe iSlo uz o v poradi treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci
zakazu styku otca s maloletym podany v kratkej dobe, sud prvej inStancie starostlivo zvazoval jeho
dévodnost. Rodicia maloletého G. neZiju v spolo&nej domacnosti, malolety je v zmysle rozhodnutia sudu
zvereny do osobne;j starostlivosti matky, pri€om styk otca so synom bol upraveny, a to v zmysle rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.06.2017, sp. zn. 59P/168/2016.

10. Podla nazoru sudu prvej indtancie matka preukazala obavu o zdravy fyzicky i psychicky vyvin
maloletého. Sud tiez vzal do Uvahy odporu€ania &i uz Obgianskeho zdruZenia Tenenet, alebo kolizneho
opatrovnika, ktori navrhovali otcovi, dat maloletému chvifu &as a nechal pracovat odbornikov na
psychickej pohode dietata a jeho ukfudneni. Malolety zatial nie je pripraveny na stretdvanie sa so svojim
otcom osamote, o sa ukazalo €i uz na fakte, Ze poas vzajomného stretnutia v Tenenete si Ziadal,
aby medzi nim a otcom bolo sklo, tak i na skuto€nosti, Ze mal mozZnost ist so svojimi kamaratmi do
detského tabora, ¢o malolety razne zamietol so slovami, Ze sa boji, ze tam pride otec a zoberie ho
pre¢ autom. Samotné dieta ma obavy zo spravania svojho otca (boji sa, Ze mbéze vybehnut spoza
rohu, nechce chodit do Skoly, na futbalovy zapas, tabora). VSetky tieto zazitky podstatne ovplyviiuju
psychické zdravie dietata a jeho vztah k otcovi. Z doposial vykonaného dokazovania vo veci same;j
vyplyva, Ze prave spravanie otca, ktoré je €asto krat nevyspytatelné, impulzivne az nasilné, pri¢om
otec svojim spravanim prili§ tlati na maloletého, aby s nim travil ¢as, méze vyvolat u maloletého
postoj odporu a negativne emdcie. Je otazne, &i si vlastne otec uvedomuje, aky stres vyvolava jeho
spravanie u maloletého, napr. incidentom, ktory sa odohral v decembri, ked zavrel syna do auta a nechcel
ho pustit. Otec svoje konanie odvodrioval manipulaciou maloletého zo strany matky a skutoénostou,
Ze syn k nemu rad chodi a teSi sa prezitému €asu s nim a s jeho rodinou. | napriek dohovoru zo
strany sudu, otec svoje impulzivne a nevyspytatefné spravanie vo&i maloletému nezmenil a intenzivne
vyhladava maloletého €i uz na tréningoch, v blizkosti Skoly, bydliska a pod., aj v Ease kedy styk upraveny
nema. Bez ohfadu na motivaciu svojho konania by mal akceptovat su€asny stav a korigovat’ svoje
spravanie v zaujme zlepSenia vztahu so svojim synom. Pre maloletého je v si€asnosti potrebna stabilita
pomerov a upokojenie celej situacie. Sud apeloval na otca, aby dodrziaval pokyny a odporucania
odbornikov pracujucich s maloletym a tym dal 8ancu k znovuvybudovaniu vztahu otca a syna, ktory
bol narudeny a obnove dovery maloletého vo svojho otca. Na zaklade uvedeného vyhodnotil, Ze v
suCasnej dobe je nepopieratelne v zaujme dietata, aby sa stretnutia s otcom do€asne realizovali len
za pritomnosti odborného pracovnika v ramci ulozeného vychovného opatrenia. Na oboch rodiCov
apeloval, aby svoje vzajomné nezhody a animozitu nerieSili pred dietatom, nakolko prave tieto situacie
md&Zu negativne vplyvat na preZivanie a priaznivy vyvoj ich spolo€ného dietata. Obom rodi€om by malo
ist o spolocny ciel, a to chranit svoje dieta a vyvinut maximalne usilie, aby ich spoloény syn vyrastal
v harmonickom prostredi. Obaja rodiia v3ak doposial vykazuju znamky nezrelosti a nedostato¢nej
rodi¢ovskej zodpovednosti za zdravy vyvoj dieta, ¢o mbze byt v kone€nom dbsledku vyhodnotené (pri
posudzovani zaujmu dietata v konani vo veci samej) ako negativna skutocnost. Vzgjomnymi fyzickymi



a verbalnymi utokmi pred o€ami ich spolo&ného dietata sa obaja dopustaju tazko napravitelnej traumy
pre dieta, ktord mdze mat doZivotné nasledky.

11. Sudd prvej inStancie s poukazom na § 40 C.m.p., (podla ktorého sud méze prekrolit navrhy
ucastnikov a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu)
mal za to, Ze v predmetnej veci je potrebné rozhodnut odliSne s petitom uvedenym v navrhu, a to najma
z dévodu pravnej istoty, dospejuc k nazoru o potrebe koncipovat’ vyrok rozhodnutia jednoznaénejsie
s ciefom vyhnut sa pripadnym rozdielnym vykladom vyrokovej &asti rozhodnutia. Z obsahu navrhu
vyplyva, Ze matka ma v umysle dosiahnut doCasny zakaz styku otca so synom, avSak v pripade,
ak by sud vyhovel navrhovanému petitu o do€asnom pozastaveni vykonu prav otca v Casti styku s
maloletym, mohlo by dbjst’ ku situéacii, kedy by bol uvedenym vyrokom styk otca s maloletym upraveny
bez obmedzenia, a teda situacia maloletého by sa zhorsila, pretoZe otec by bol opravneny stretavat sa so
synom de facto kedykolvek. Sud mal teda za to, Ze je absolutne v zaujme maloletého, aby styk s otcom
bol po dobu u&innosti vychovného opatrenia obmedzeny iba na pripadné stretnutia v ramci nariadeného
vychovného opatrenia a pod odbornym dohlfadom, pri€om obmedzil trvanie neodkladného opatrenia
na obdobie 6 mesiacov majuc za to, Ze otcovi bude poskytnuty priestor na napravu svoju konania a
znovuobnovenie dovery maloletého vo svojho otca, pricom po uplynuti uvedenej doby bude potrebné
opatovne zvazit’ dalSie trvanie zakazu styku. Podla jeho nazoru vyhovenim alternativnemu petitu, kedy
by obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci vednej pod sp.
zn. 59P/30/2021, by mohlo déjst’ k zmareniu realizacie opatrenia ( kedZe predmetné rozhodnutie méze
nadobudnut pravoplatnost v tychto dioch). V rozhodnuti napokon uviedol, Ze bude pokracovat v konani
VO veci samej 0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému G. Y., nar. XX XX.XXXX, vedenému
pod sp. zn. 59P/32/2020.

12. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze je opravneny po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia , stykat sa s maloletym
kazdy parny tyzdeni v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky a kazdy neparny
tyzden, vzdy v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky. Uviedol, Ze v otazke
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti stale plati rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, zo
dria 14.06.2017, sp.zn. 59P/168/2016, ktory matka prestala reSpektovat, zaala maloletého proti otcovi
huckat’ a vSemozne branit ich stretnutiam. Medzi nim a synom sa ni¢ zasadné neudialo, ¢o by mohlo
mat vplyv na vzdjomné citové vazby a za to, Ze medzi rodiémi boli pri preberani dietata invektivy, méze
matka, ktora dieta na styk s otcom riadne nepripravovala. Otec bol nuteny si podat navrh na vykon
rozhodnutia, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn. 11Em/1/2021, v ktorom
sud nekond. Od 26.12.2020 nie je so synom v kontakte, vyjmuc jedno stretnutie pred psychologi¢kou pri
realizacii vychovného opatrenia uloZzeného v konani Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 59P/30/2021,
inak sa tieto stretnutia realizuju tak, Ze otec na ne chodi sam, priCom matka absolvuje stretnutia so
synom, ¢im dochadza k uplnému odcudzovaniu sa otca so synom. Napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I.
all. iplne neguje ust. § 24 ods.4 Zakona o rodine. K zakazu styku méze prist’ len z vynimo¢nych dévodov,
najma ked otec poziva alkohol v nadmernej miere, je zavisly na drogach, resp. inych psychotropnych
latkach alebo je podozrivy zo sexualneho nasilia vodi dietatu. Ziadny ani podobny objektivny dévod
neexistuje a preto nie je ani dévod na zakaz styku otca s maloletym , aj ked' len po dobu 6 mesiacov.
Vyrok lll. rozhodnutia je nezakonny, pretoze neexistuje Ziadne zdkonné ustanovenie, podfa ktorého by
sud mohol pozastavit u€innost iného sidneho rozhodnutia.

13. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla, aby bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdené. Uviedla, Ze na sudnych pojednavaniach vo veci 59P/30/2020 chronologicky popisovala
spravanie otca, spravanie dietata a vyvoj vo veci s poukazom na pracu psycholéga Tenenetu ako aj
kolizneho opatrovnika. Psychol6g Tenenetu priebeznymi informaciami a posudkami popisal psychicky
stav dietata, ako aj pristup otca. Maloleté dieta matka neovplyviiuje a pokial s dietatom osamote
sedem mesiacov pracuje psycholdg, jeho zavery matka reSpektuje a riadi sa nimi. Napriek predbezne
vykonatelnému rozhodnutiu sa otec sprava spbésobom majucim nepriaznivy dopad na psychiku dietata
- 26.07.2021 naSiel manzel matky rozrezanu pneumatiku na aute, 04.08.2021 sledovanie maloletého
otcom pri kolkarni v M., obtaZovanie ho krikom, dieta za€alo plakat’ a doZzadovat sa rychleho odchodu,
otec ostal na mieste a obtazoval znamych svojou Zivotnou situaciou, 07.08.2021 o 15,00 hod.



vyzdvihnutie si maloletého , ktory odmietol s otcom ist’ a realizovat’ styk podla pévodného rozsudku,
nasledne do 15,50 hod. obtaZovanie domovym zvonéekom, musela byt privolana policajna hliadka,
08.08.2021 obtaZovanie domacnosti matky pri uspavani maloletej dcéry laserom a blikanim &erveného
svetla z balkéna otca, majuceho balkén oproti, 18.08. a 30.08. 2021 bol napriek zadkazu styku otec na
futbalovom tréningu, dia 30.08.2021 otec po tréningu vybehol na ceste oproti dietatu a jeho sprievodu,
bol na kolobeZke, kruzil okolo nich a zvonil zvon&ekom, dria 02.09.2021 sa mal kolobezkovat po T.
a vyhladavat matku s dietatom, dfia 03.09.2021 po skonceni tréningu prebehol otec popri aute v
ktorom sedel malolety a pozdravil ich, 13.09.2021 sa otec zuc€astnil rodiCovského zdruzenia, na ktorom
sa pytal triednej ucitelky na psychicky stav syna, 21.09.2021 zacal otec ako dobrovolnik na zakladnej
Skole, ktoré navstevuje dieta natierat' plot, prifom popoludni obtaZuje spoluziakov dietata, aby ho
zavolali a mohol sa s nim porozprava. Otec namiesto doporu¢ovaného postupného obnovovania vztahu
vyluéne za pritomnosti psycholéga podla vychovného opatrenia, samostatne syna vyhladava a sleduje,
s vyraznym zhor8enim od juna 2021, kedy sa otec nastahoval do vedfajSieho bytového domu.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedol, Ze otca opakovane vyzval k trpezlivosti,
aby otec poskytol maloletému potrebny ¢as na prispdsobenie sa novej situacii, v ktorej sa ocitol, ako aj na
zahdjenie uvodnej spoluprace maloletého s psychologi¢kou za u¢elom vybudovania si potrebnej dévery
v poradensky proces. Ziadne z odporiéani organu SPODaSK, okresného stdu, psychologiéky z OZ
Tenenet otec nereSpektuje. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze vydané uznesenie je dbvodné, nakolko sa
malolety potrebuje zastabilizovat a zaroveh potrebuje €as a pripravu na stretnutie s otcom a momentalna
Uprava styku s maloletym v uréenom zariadeni Tenenet 0.z. v rdmci realizacie vychovného opatrenia
je dévodna.

15. Otec v néslednych vyjadreniach (z 28.9.2021, 1.10.2021, 17.10.2021 , 21.10.2021) uviedol,
Ze malolety bol 30.09.2021 na psychologickom vyS3etreni, maloletého matka znova vynervovala,
nahovorila mu klamstva, aby sa s otcom nechcel rozpravat’ a stretnut sa s otcom, dieta sa viackrat
rozplakalo a otec vie, Ze je to preto, lebo nemdze ist k otcovi. Matke sa podarilo presved¢it p. R. z
Tenenetu, aby sa nemohol stretnut’ u nej so synom, p. R. s tym musi suhlasit a potom vzdy vymysli
nejaku vyhovorku pre otca. Od pojednavania dfia 23.06.2021 sa neuskutocnilo Ziadne jeho stretnutie
v Tenenete, psychologi¢ka za pol roka nezistila, o sa odohrava v synovej hlave a prezradila mu, Ze
sama matka jej zakazala zorganizovat stretnutie otca so synom. Matka s manzelom na neho 26.12.2020
fyzicky zautodili, uniesli mu syna z auta, matka sa synovi uz nikdy nedovoli stretnut sa s otcom. Z dévodu,
aby asponi z dialky mohol vidiet syna sa otec vratil naspat do U., matka sa snazi ho vystvat z T., v Case
kedy ju nikto nevidi a nepocuje Stve dieta proti otcovi a jeho rodine.

16. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1
C.s.p. a dospel k zaveru Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani otca neboli uvedené a ani osved€ené Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok potrebu zmeny rozhodnutia sudu prvej intancie v zneni
navrhnutom otcom v odvolacom navrhu. Odvolaci sud sa stotoZnil s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej indtancie, s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci a aj s prijatym rozhodnutim,
v ktorom sud prvej inStancie (podfa ust. § 40 C.m.p.) s poukazom na v konani osvedéeny stav
ohrozenia maloletého dietata, styk maloletého dietata s otcom, upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, zo dfia 14.06.2017, sp. zn. 59P/168/2016, doCasne zakazal a po dobu realizovania
vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava I, zo dha 23.06.2021,
¢.k. 59P/30/2021-21, (ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.07.2021) ho obmedzil len na vzdjomné
stretnutia ur€ené zariadenim Tenenet v ramci realizacie vychovného opatrenia. KedZze v posudzovanej
veci sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi vztahujucimi
sa k odvolanim otca napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktory v odévodneni rozhodnutia
dostatoCne, presvedCivo a zrozumitelne zodpovedal na otazky majlce podstatny skutkovy a pravny
vyznam Kk prijatému rozhodnutiu, odvolaci sud vyuziva moznost dand mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v
odbévodneni sa obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia a odkazat na ne a
len v zaujme ich doplnenia a désledného vyporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi dodava
nasledovné.



17. Ako prvoradé zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni€¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

18. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych p6jde v zasade o zasah do stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

19. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dfa
23.06.2021, ¢.k. 59P/30/2021-21, (ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.07.2021) bol navrh otca na
uloZenie vychovného opatrenia maloletému - pobytom v diagnostickom zariadeni zamietnuty a rodi¢om
maloletého a maloletému bola ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat’ v ObCianskom zdruzZeni Tenenet, kazdému v rozsahu 60 hodin, po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze presny Cas stretnuti urci zariadenie po dohode s kazdym z
rodi¢ov samostatne. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov a
zlepSenie rodi¢ovskych kompetencii, zruénosti a za u€elom psychologického poradenstva maloletému.
Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze k nariadeniu vychovného opatrenia podla § 37 Zakona
o rodine pristupil konajuci sud po tom, ako sa styk otca s maloletym od decembra 2020 nerealizoval,
dieta styk s otcom zacalo odmietat, pred Centrom pre deti a rodiny Tenenet (poskytujucemu za ucelom
obnovenia vztahu otca s dietatom poradenskopsychologicki pomoc) opakovane deklarovalo strach z
otca arazne odmietalo obnovenie vztahu s otcom, dospejuc k zaveru, Ze bez intervencie odbornikov
nie je mozné zmiernit postoj dietata k otcovi, na ktorého odmietani v zna&nej miere participuje samotny
otec, a to Casto krat nevyspytatelnym, impulzivnym az nasilnym spravanim sa.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri zohladneni osvedCenych skutkovych okolnosti, ktoré boli
dbévodom na nariadenie vychovného opatrenia, je prijaté rozhodnutie sudu prvej inStancie, v ktorom styk



maloletého dietata s otcom, upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo dria 14.06.2017,
sp. zn. 59P/168/2016, doCasne zakazal a po dobu realizovania vychovného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo diha 23.06.2021, &.k. 59P/30/2021-21, (ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.07.2021) ho obmedzil len na vzajomné stretnutia uréené zariadenim Tenenet v
ramci realizacie vychovného opatrenia, je rozhodnutim, ktorym sud prvej inStancie po navrhu matky
reagoval na potrebu okamzitej Upravy pomerov maloletého dietata, ktorého riadny fyzicky a psychicky
vyvoj by mohol byt pri vynucovani si styku otcom podla posledného sudneho rozhodnutia vazne
ohrozeny. Je treba zddraznit, Ze ulohou sudu v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je zistovanie a ustafovanie podielu oboch rodi€ov na razantnom odmietani otca
maloletym, ale len vyhodnotenie splnenia zakonnych predpokladov na potrebu okamzitého zasahu
do stavu, ktorym je ohrozené zdravie a pocit istoty a bezpecia maloletého G. Aj ked je postoj otca
k nariadenému neodkladnému opatreniu fudsky pochopitefny, sud prvej inStancie spravne (docasne)
nadradil nad rodiCovské prava otca zaujem maloletého dietata, kioré ma aj v pripade absollutne
nezvladnutého vzajomného vztahu oboch svojich rodi€ov, pravo na ochranu svojho zdravia a pravo
na neruseny fyzicky a psychicky vyvoj. Odvolaci sud podotyka, Ze popis postoja maloletého k otcovi
v oboch spravach z Centra pre deti a rodiny Tenenet zo dha 30.04.2021 a z 31.05.2021, popis
spravania sa otca vo vyjadreni sa kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 (otca kolizny opatrovnik
opakovane vyzval k trpezlivosti a poskytnutiu potrebného ¢asu maloletému na prispésobenie sa novej
situacii, v ktorej sa ocitol, ako aj na zahjenie Uvodnej spoluprace maloletého s psychologi¢kou za
ucelom vybudovania si potrebnej dévery v poradensky proces, pricom otec Ziadne z odporu¢ani organu
SPODaSK, okresného sudu, psychologi¢ky z OZ Tenenet nereSpektuje), popis spravania sa otca matkou
po nariadeni neodkladného opatrenia obsiahnutého v jej vyjadreni sa k odvolaniu otca uvedeného v ods.
13 tohto rozhodnutia osvedduju, Ze potreba sudom prvej inStancie, k ochrane maloletého G., prijatej
bezodkladnej a do¢asnej Upravy existovala nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale tato
pretrvava aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu.

21. K odvolacim namietkam otca, tykajucim sa motivovania maloletého dietata matkou na odmietajuci
postoj dietata k otcovi a postupu psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny Tenenet, odvolaci sud za
daného stavu neprihliadal. Podotyka, Ze tymito namietkami je sid povinny sa zaoberat a posudzovat
ich pri rozhodovani o veci samej, t.j. 0 navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu (vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn. 59P/32/2020), pri rozhodovani o ktorom
bude sud prvej inStancie brat' v Uvahu aj vyhodnotenie ucinnosti nariadeného vychovného opatrenia
a jeho prinosu vo vztahu otec a syn, ako aj vo vzajomnom vztahu a spdsobu komunikacie rodiCov a
zvladnutia rodi€ovskych kompetencii oboma rodiémi.

22. Za neddvodné odvolaci posudil aj namietky otca proti vyroku lll. rozhodnutia, v ktorom sud
prvej inStancie po dobu trvania neodkladného opatrenia do€asne pozastavil u€innost rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 59P/168/2016 - 104, zo dfia 14.06.2017 v €asti Upravy styku otca s
maloletym dietatom. Otcovi je treba prisvedgit v tom, Ze akakolvek zmena rozsudku o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (§ 121 C.m.p.) je mozna iba v pripade, ak sa
podstatne zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni predchadzajuceho rozhodnutia ¢o
znamena, Ze sud bude, z hlfadiska na pripad sa vztahujucich zdkonnych hmotnopravnych ustanoveni,
skumat’ splnenie podmienok pre zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu az v konani o veci samej,
v ktorom ma povinnost postupovat pri prejednani a rozhodovani tak, aby ochrana prav maloletych
deti bola rychla a ucinna (€l. 5 ods.2 C.m.p.). Dodava vsak, Ze uvedené nebrani konajucemu sudu,
za predpokladu osved&enia okolnosti oddvodriujucich v zdujme ochrany Zivota a zdravia maloletych
deti okamzitl potrebu zmeny uz sudom upraveného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pristupit
formou neodkladného opatrenia k doCasnej zmene  takejto upravy a na to nadvazujucemu
doCasnému pozastaveniu ucinnosti naposledy vyhlaseného rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie podla § 387 ods.2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 2 ods.1, § 52 C.m.p. v spojeni s § 262 ods.1,
§ 396 ods.1 C.s.p..

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



