Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/22/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223200698

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223200698.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Poch, advokat, so sidlom Hviezdoslavova
3, Bardejov, ICO: 37 936 417, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G. X, 2/ H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, obidvom Zalovanym pravne zastupenym: JUDr. Ivan Sav¢ak, advokat, so
sidlom Partizanska 45, Bardejov, ICO: 42 230 080, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobuzamieta.

ll.  Zalovanymv 1.a2.rade prizn&v avodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 21.04.2023 navrhol, aby sud urgil, Ze darovacia
zmluva, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti - rodinného domu supisné €islo 60. zapisaného
na LV €. XX v podiele 1/1, postaveného na parcele CKN 365 0 vymere 216 m2 - zastavané plochy
a nadvorie, katastralne Uzemie A., obec SverZov, parcela CKN C. 365 0 vymere 216 m2 - zastavané
plochy a nadvorie. parcela CKN C. 367 0 vymere 326 m2 - zahrada. parcela CKN C. 369 0 vymere 306
m2 - zahrada. parcela CKN €. 440 0 vymere 609 m2 - zahrada. vSetky zapisané na Liste vlastnictva &.
13. katastralne Gzemie A., obec Sverzov, parcela EKN C. 74/3 0 vymere 762 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parcela EKN C. 262 0 vymere 39 m2 - orna pdda. vSetky zapisané na Liste vlastnictva &. 839.
katastralne uzemie A., obec Sverzov. parcela EKN C. 2511 0 vymere 249 m2 - lesny pozemok, parcela
EKN C. 2512 0 vymere 9843 m2 - lesny pozemok, véetky zapisané na Liste vlastnictva &. 259. katastralne
uzemie G., obec Hervartov, uzatvorena dia 25.5.2022 medzi Zalovanou 2 Justinou Pangracovou. nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. XX ako darcom a Zalovanou 1 Magdalénou Grobarovou. nar. XX.X.XXXX,
bytom A. G. X ako obdarovanou, je neplatna. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu oddévodnil tym, Zze Zalovand 2 ako darca dna 25.5.2022 uzavrela so Zalovanou
1 ako obdarovanou (zarover svojou dcérou) darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie
nehnutelnosti - rodinného domu supisné Cislo XX, zapisaného na LV €. XX v podiele 1/1, postaveného na
parcele CKN 365 o vymere 216 m2 - zastavané plochy a nadvorie. katastralne Uzemie A.. obec Sverzov.
Zalovana 2 taktiez ako darca diia 25.5.2022 uzavrela so Zalovanou 1 ako obdarovanou (zaroveri svojou
dcérou) darovaciu zmluvu. predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti - parcela CKN C. 365 0
vymere 216 m2 - zastavané plochy a nadvorie, parcela CKN C. 367 o vymere 326 m2 - zahrada.
parcela CKN C. 369 0 vymere 306 m2 - zahrada. parcela CKN C. 440 0 vymere 609 m2 - zahrada,
vSetky zapisané na Liste vlastnictva &. XX, katastralne Gzemie A., obec Sverzov. Zalovana 2 taktiez
ako darca dfia 25.5.2022 uzavrela so Zalovanou 1 ako obdarovanou (zarover svojou dcérou) darovaciu



zmluvu. predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti - parcela EKN C. 74/3 0 vymere 762 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parcela EKN C. 262 o vymere 39 m2 - orné pdda, vSetky zapisané na Liste
vlastnictva &. XXX, katastralne Gzemie A., obec Sverzov. Zalovana 2 ako darca dia 25.5.2022 uzavrela
so Zalovanou 1 ako obdarovanou (zaroveri svojou dcérou) darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo
darovanie nehnutelnosti - parcela EKN C. 2511 0 vymere 249 m2 - lesny pozemok, parcela EKN C. 2512
0 vymere 9843 m2 - lesny pozemok, vSetky zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
G., obec Hervartov. Rozhodnutim Okresného uradu Bardejov, odbor katastralny, pod €. V 1737/2022
zo dila 19.7.2022 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k vSetkym vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam
s prisluSenstvom do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej 1. Zalovana 2 je zarovef matkou
Zalobcu, a tdto mu povedala. Ze Zalovana 1 jej dala pred ¢asom podpisat nejaké papiere. pri¢om
nevedela, o &o sa jednalo. Podpisala tie dokumenty a viac to spolu nerozoberali. Zalovana 2 nevedela,
Ze podpisala darovacie zmluvy ohladom vys8ie uvedenych nehnutefnosti. Uvedené nehnutelnosti
obhospodaroval Zalobca aj so svojou manzelkou, sadili tam zemiaky. kosili. starali sa o tie nehnutefnosti
pravidelne. Zalovana 1 svojej matke Zalovanej 2 nepomahala, nakolko byvala v obci Stebnicka Huta
a starala sa tam o svoje vlastné nehnutelnosti. Zalovana 2 v poslednom &ase prechodne byvala u
Zalovanej 1. Od okamihu. kedy doSlo k podpisu hore uvedenych darovacich zmlav, o ktorych Zalobca.
dokonca ani Zalovana 2 ako darca netusili, Ze ich podpisala, Zalovana 1 svoju matku (Zalovanu 2)
stale strazila, nenechavala ju bez dozoru, hlavne z dévodu, aby sa Zalobca nedozvedel o darovani
nehnutelnosti. K podpisu doSlo v €ase. ked Zalovana 2 trpela stareckou demenciou vy3Sieho stupia,
ako aj Alzheimerovou chorobou. priCom v tom €ase nevedela zvazit uc€inky a nasledky vyplyvajuce
zo zmluv, ktoré ani netusila, Ze podpisala. Zalovana 2 chodi pravidelne na vy$etrenia k psychiatricke
E. A.. kde je v lekarskych spravach potvrdené, Ze jej demencia je progresivna a vo vysokom Stadiu
bola uz pri podpise darovacich zmluv. Rovnako si Zalovana 2 nepamata. &i bola overovat’ podpis na
matrike, alebo u notara. Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v jednotlivom pripade vSak méze
byt' désledkom dusevnej poruchy, pre ktoru je urcitd osoba nespdsobila len na prave urobeny pravny
ukon. Takéto posudzovanie spdsobilosti na pravne ukony sa vSak nevylu€uje ani v SirSom rozsahu
(napr. osoba konajuca v dusSevnej poruche uzavrie viac kupnych zmluv. okrem toho urobi pravny ukon
darovania, a pod.). V tomto pripade sa nevyZaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony. Staci dokaz o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha
sa musi zistit' v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie. patopsycholdgie a pod.) a musi sa viazat na okamih urobenia pravneho ukonu. Je uz
vecou konkrétneho posutdenia, &i osoba konala v prechodnej alebo trvalej dusevnej poruche. Zalovana
2 konala v duSevnej poruche, ktora ju robila nespdsobilou na uzatvaranie tak vaznej zmluvy, ako je
zmluva o prevode vlastnickeho prava k rodinnému domu a dalSim nehnutefnostiam. Nebola schopna
posudit dlhodobejSie konsekvencie svojho konania, racionalne zvazit rizika svojho konania, konat
premyslene bez ovplyvnenia druhych oséb a bez manipulacie. Nebola schopnéa operovat' s pojmami a
predstavami, podliehala vplyvu okolia a fahko sa mohla stat' obetou zneuzitia. Preto nemohla posudit
nasledky svojho konania, ani pravne nasledky pravnych ukonov, ktoré urobila. Je nutné uvedomit’ si,
Ze Zalovana 2 nemala. ani v su€asnosti nema zakonného zastupcu a nemala osobu. ktora by ,strazila"
jej pravne zaleZitosti. Aj v dbsledku tejto skuto€nosti urobila ukon. ktorym prakticky vylacila z uzivania
rodinného domu a dal$ich nehnutelnosti svojich dal$ich rodinnych prislusnikov. Zalovana 2 bola slab$ou
zmluvnou stranou a prave vzhladom na jej duSevnu a rozumovu vyspelost potrebuje déslednu sudnu
ochranu. Zalobca ma za to, Ze taktieZ nemozno povysit ochranu Zalovanej 1 ako nadobudatela na
zaklade principu ochrany dobromyselnych nadobudatelov viastnickeho prava pred ochranou dusevne
chorej osoby. ktora bola k uzavretiu absolutne neplatného pravneho ukonu v podstate zmanipulovana
svojim okolim. Preto povaZujeme za spravne. aby sud poskytol ochranu jej vlastnickemu pravu ako
pbvodnej prevodkyni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Z uvedeného. ako aj z vySsie
oznacenych dékazov ma Zalobca za preukazané, Ze pravne ukony, ktory uzatvorila Zalovana 2 ako darca
so Zalovanou 1 ako obdarovanou - darovacie zmluvy zo dfia 25.5.2022 uzatvorila v duSevnej poruche,
ktora mala vyrazny vplyv na jej vélové, ako aj rozpoznavacie schopnosti.

3. Zalobca k zalobe prilozZil vypisy z listov vlastnictva, a to konkrétne &. 259 pre k.u. G., &. 13 pre k..
A., €. 839 pre k.u. A..

4. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze povaZuje tvrdenia Zalobcu obsiahnuté
v podanej Zalobe za nepravdivé a zavadzajuce. Zalovana 1./ uvadza, Ze v &ase spisania darovacich
zmlav si bola jej matka Zalovana 2./ plne vedoma zmyslu a U€inkov tychto pravnych ukonov, vedela aké
zmluvy uzatvara a rovnako vedela aj to, vlastnicke pravo k akym nehnutelnostiam prevadza na Zalovanu



1./. Zalovana v 2./ netrpi Ziadnou dusevnou poruchou, ktora by mala dopad na schopnost Zalovanej
2./ chapat vyznam pravnych Gkonov. Zalovana 1./ nepozoruje u Zalovanej 2./ Ziadne priznaky starecke;
demencie Ci Alzheimerovej choroby a ani s fou nie je potrebné absolvovat psychiatrické vySetrenia.
Priaznivy psychicky stav Zalovanej 2. m6zu potvrdit’ €lenovia SirSej rodiny, susedia, s ktorymi Zalovana
2./ aktivne komunikuje (zapaja sa do rozhovorov a plynulo a zrozumitelne s nimi rozprava). Zalovana 2./
Zije aktivne, absolvuje r6zne obecné kulturne akcie a vSetko si pamata. Ak by psychicky stav Zalovanej
2./ nebol priaznivy, tak by Zalobca, pravdepodobne, v snahe ochranit’ Zalovanu 2./ uz skor inicioval
konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony, k Gomu z jeho strany nedoslo. Zalobca si je velmi
dobre vedomy, Ze rodinny dom a pozemky vo Sverzove mali byt darované prave zalovanej 1./, nakofko
Zalovana 2./ je osobou vysSieho veku a sama uviedla, Ze nehnutelnosti daruje tomu, kto sa o fiu v
starobe postara. Od roku 2018 je Zalovana 2./ v starostlivosti Zalovanej 1./, kedy sa z obce Sverzov
prestahovala do rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej 1./ a jej manzZela. Rovnako nie je pravdou,
Zeby Zalobca spolu s manzelkou I. B. obhospodarovali pozemky, ktoré boli predmetom darovania. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze o Urodu sa starala Zalovana 2./ a nie Zalobca a zemiaky a ostatna
zelenina neboli ani posadené na pozemku Zalovanej 2./ ale na susednom pozemku, ktorého vlastnikom
Zalovana 2./ ani nebola. Zaroven Zalovana 1./ dopifa, Ze napriek tomu, Ze byvala a byva v obci A. G.,
aj pred rokom 2018 sa snazila aspori trikrat do mesiaca zajst za Zalovanou 2./ do obce SverzZov, kde jej
upratala a oprala Satstvo. Rovnako je potrebné uviest, Ze Zalovana 1./ Zalovanu 2./ po prestahovani sa v
roku 2018 ziadnym spdsobom nestrazila a ani jej v ni€om nebranila, nakolko Zzalovana 1./ je zamestnana
a dennodenne dochadza do prace a v konecnom désledku zalovanu 2./ ani nebolo treba strazit, z
dovodu, Ze si je plne vedoma vyznamu svojho konania. TaktieZ Zalovana 1./ uvadza, Ze Zalobca k
Zalobe nedoloZil jediny dbkaz preukazujuci pravdivost jeho tvrdeni, priCom k lekarskym spravam, ktoré
Zalobca navrhol vyZiadat z psychiatrického odd. NsP A. H. J. D. Zalovana 1./ dopifia, Ze lekarska sprava
eSte nepreukazuje skuto€nost, Ze si Zalovana 2./ nebola v ¢ase uzatvarania darovacich zmlav vedoma
zmyslu a nasledkov tychto pravnych ukonov. Rovnako Zalobca Ziadnym spésobom neodévodnil svoj
naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe, z uvedeného Zalovand 1./ spochybriuje existenciu tohto
naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zalobe.

5. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a
zavadzajuce. Zalovana 2./ dava do pozornosti stidu, Ze sa k svojej dcére — Zalovanej 1./ prestahovala
dobrovolne z dévodu, Ze uz viac nechcela byvat sama. Prestahovanie sa k Zalobcovi a jeho manzelke
Zalovana 2./ odmietala, nakolko uz v minulosti nemali medzi sebou dobré vztahy. Nasledné rozhodnutie
previest vlastnicke pravo k predmetu sporu na Zalovanu 1./ vyplyvalo z toho, Ze synovia Zalovanej 2./,
t. j. Zalobca a druhy syn nehospodarne nakladali s rodi¢ovskym majetkom. Zalobca méa na pévodne
rodi€¢ovskom majetku, ktorého vlastnictvo bolo narfiho prevedené, zriadené exekuéné zalozné pravo
a druhy syn prevedeny povodne rodi¢ovsky majetok predal. Zalovana 2./ chcela zabranit tomu, aby
sa obdobna situacia zopakovala aj so zvySnym rodi¢ovskym majetkom, a preto vlastnictvo k nemu
previedla na Zalovanu 1./. Ked boli v minulosti medzi stranami sporu vedené rozhovory o tom, komu
ostane rodi¢ovsky majetok, zalovana 2./ sa vyjadrila, Ze tomu z deti ktoré ju doopatruje v starobe a
bude sa o fiu starat. Aktualne je Zalovana 2./ u Zalovanej 1./ uz viac ako Styri roky u Zalovanej 1./, ktora
zabezpeduje vSetky jej potreby. Zalovana 2./ uvadza, Ze si je velmi dobre vedoméa vyznamu dokumentu,
ktory podpisovala a na zaklade ktorého doSlo k prevodu vlastnickeho prava z nej na Zalovanu 1./.
Zalovana 2./ vyhlasuje, Ze netrpi Ziadnou chorobou, ktora by mala vplyv na jej duSevné zdravie a uraza
ju, Ze zalobcu z nej duSevne chorého ¢loveka robi. Rovnako Zalovana 2./ popiera, aby jej Zalovana
1./ zakazovala navstevy a rovnako popiera, Zeby ju bolo potrebné strazit. Zalovana 2./ uvadza, ze z
domu neuteka a nerobi ani iné ukony, v dosledku ktorych by ju bolo potrebné strazit. Zalovana 2./
uvadza, Ze nie je pravdou, aby Zalobca s manzZelkou obhospodarovali predmet sporu. Svoje zahrady si
Zalovana 2./ vzdy obhospodarovala sama. Ur¢ita dobu Zalobca s manzelkou sadili zeleninu, ale nedialo
sa tak na parcele Zalovanej 2./ ale na parcelach, ktoré patria tretim osobam (Buranovsky, Radvansky),
pricom eSte aj o ich zeleninu sa im starala Zalovana 2./, kedZe Zalobca s manzelkou nemali &as.
Zalovana 2./ si taktiez kosila svoje pozemky sama a ked uz nevladala, tak zaplatila tretim osobam, aby
jej parcely pokosili. Po smrti manzela ako aj dalSieho syna Zalovanej 2./ sa najviac starala Zalovana 1./,
¢o sa prejavovalo v starostlivosti o dom ako aj o hroby na cintorine, pricom o Zalobcovi sa to povedat
neda. TaktieZ Zalovana 2./ uvadza, Ze z dévodu vedenia tohto sudneho konania absolvovala lekarske
vySetrenie u vSeobecného lekara aj u psychiatra. VSeobecny lekar skonStatoval, Ze Zalovana 2./ je
orientovana miestom, asom aj osobou a re¢ ma zrozumitefnu. Psychiater skon$tatoval, Ze Zalovana 2./
je pri vedomi, upravena, orientovana autopsychicky aj alopsychicky vSestranne spravne, spolupracuije,
psychomotoricky pokojna, odpovede na otazky priliehavé, bez psychotickej symptomatiky, kognitivhe



funkcie veku primerané, aktualne aj vzhfadom na vek nanajvy$ lahka kognitivna porucha, orientaéne
vstipivost pamate zachovana, samostatnost vcelku zachovana. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
uvadza nepravdy o zhorSeni duSevného stavu Zalovanej 2./, a to len z toho dbvodu, lebo odmieta
akceptovat jej rozhodnutie ohfadom prevodu vlastnickeho prava k majetku. Rovnako Zalobca Ziadnym
spbsobom neodbvodnil svoj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, z uvedeného Zalovana 2./
spochybriuje existenciu tohto naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zalobe. Zalovana 2./ s
poukazom na uvedené ziada zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Prilohu
vyjadrenia tvori lekarska sprava E. E. B. zo dfia 12.07.2023 a E. H. K. zo dria 11.07.2023.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 26.07.2023 uviedol, Ze povaZuje tvrdenia Zalovanych za zavadzajuce a
nepravdivé. Zalovana v druhom rade - matka Zalobcu mala uz dlh&iu dobu zdravotné tazkosti manzelka
Zalobcu |. B. chodila s fiou na pravidelné kontroly k E. F. st. a nasledne aj E. F. ml. Kontroly pokracovali
aj u E. A. v roku 2018, a to po€as obdobia ked matka Zalobcu Zila v SverZove. Na pravidelné kontroly
manzelka Zalobcu so Zalovanou v druhom rade chodila k MUDr. Skorupovi do Gaboltova v suvislosti s
predpisovanim liekov ako aj injekcie. Zalovana v prvom rade uéelovo zavadza, Ze matka Zalobcu bola
pri plnom vedomi v obdobi ked ju Zalobca navstivil v 10/2022, a to z dévodu, Ze ked chcel Zalobca
vediet preo vietok majetok matka darovala sestre Zalobcu, t4 sa vyjadrila, Ze ona uz nevlastni ni¢ a
Ze nie€o podpisala, ale nema vedomost €o a ani kedy to podpisala pred notarom & na matrike ked
mali byt' overené podpisy. Zalované v prvom a druhom rade vedeli, Ze Zalobca, kedZe byva v bytovke,
mal zaujem o pozemok za cestou. Na predmetnom pozemku Zalobca, manzelka Zalobcu, dokonca aj
zat Zalobcu pozemok obhospodarovali, udrziavali ho, kosili a sadili. Zalovana napriek tomu, Ze mala
vedomost’ o tom, Ze Zalobca sa o vSetko staral prehlasila, Ze jedine ona si vSetko zasluzi, lebo sa o
matku momentalne stara. Nasledne Zalovana pod hrubym natlakom vyhodila Zalobcu a jeho manzelku z
rodinného domu. Kontakt medzi Zalobcom a Zalovanou v prvom rade bol znova nadviazany v 10/2023,
7/2023 a 09.07.2023, s tym, Ze setra zalobcu mala zaujem sa stretnut’ vyslovene len so Zalobcom bez
jeho manzelky. Zalovana v prvom rade dobre vie, Ze bolo dohodnuté este pocas Zivota otca, Ze dve
izby z prednej ¢asti rodinného domu do budlcna budu patrit Zalobcovi. Zalovana, ked este byvala v
D. K. chodila do rodi¢ovského domu maximalne Ix do mesiaca a aj to len v nedelu, aby nemusela
pracovat v zahrade. Nie je ani pravdivé tvrdenie sestry Zalobcu, Ze kto sa o matku postara, dostane
vSetko. ManZelka Zalobcu pravidelne chodila k matke Zalobcu v roku 2018 aj 3x do tyZdna, ale nie na
navstevu, ale na neodkladné prace v zahrade. V suvislosti s pracami na zahrade susedia vedia potvrdit,
Ze zalobca so svojou rodinou chodil pomahat svojej matke. Zalobca aj po¢as kovidu pomahal matke, a
to tak, Ze porubal drevo, orezal konare na stromoch a sadil zeleninu do 7, 8 /2022. Zalobca nevlastnil
kfu€e od domu viac ako 3 roky Ked Zalobca klu¢e dostal, bolo vSetko pozatvarané. Nesuhlasi s nazorom
Zalovanej, Ze Zalobca nedoloZil dékaz preukazujuci pravdivost jeho tvrdeni a naliehavy pravny zdujem
je nespochybnitefny.

7. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 04.12.2023 uviedol, Ze trvd na svojich
tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Naproti tomu Zalovand 1./ spochybriuje tvrdenia Zalobcu,
Ze o ich matku sa starala jeho manZzelka, a to cca 2-3 krat tyZdenne. Uvedené sa realizovalo priblizne
pred 5 rokmi, a to nie prili§ ¢asto, kedZe matka/Zalovana 2./ ani neziadala o jej pomoc. O Zalovanu
2./ nebolo ani potrebné intenzivne sa starat, kedZe tato bola zdravotne v poriadku. Samotna manzelka
Zalobcu sa o Zalovanu 2./ ani starat nemohla, kedZe sa starala o svoju vnucku, v ¢ase ked ich dcéra
$tudovala na vysokej $kole. Cize na starostlivost o Zalovanu 2./ manzelke Zalobcu neostaval Ziaden &as.
Zalovana 2./ je aj v sugasnosti az na isté obmedzenia (pouZiva pri chédzi barle) zdrava, aj mentéine,
no k zalovanej 1./ sa prestahovala najma z dévodu, Ze uz viac nechcela byt sama. Nie je pravdou, aby
Zalovana 1./ dondtila Zalovanu 2./ k prevodu viastnictva k jej nehnutelnostiam na Zalovanu 1./. Zalovana
2./ sama iniciativne pozZiadala starostu obce Sverzov, kde sa aj podpisy na zmluve overovali, aby jej
pomohol s prevodom vlastnictva k majetku, kedZe mienila vSetok majetok previest na Zalovana 1./. V
pripade potreby Zalovana 1./ navrhuje vysluh starostu obce Sverzov Pavla Celucha. Co sa tyka pozemku
»Za cestou” ten bud’ kosil nebohy brat Zalovanej 1./, pripadne samotna Zalovana 2./ platila za kosenie
tejto parcely kosackou, a nikdy od Zalobcu Ziadne peniaze za kosenie nepytala. Zalobca kosila iba v
roku 2021, aj to len raz, pripadne maximalne dvakrat. Zalobca zdedil po nebohom otcovi dost’ majetku,
napriklad stavebnu parcelu ,nad cestou“ a dalSiu parcelu za dedinou pri hlavnej ceste.

8. Sud vec prejednal na pojednavani nariadenom na termin dna 16.05.2024 v pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, Zalovanych v 1. a 2. rade a pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade, pri¢om
zaroven rozhodol o tom, Ze pojednavanie sa uskuto¢ni v nepritomnosti Zalobcu.



9. Na nariadenom pojednavani sud oboznamil listinné dékazy predloZené stranami, pisomné vyjadrenia
sporovych stran, umoznil sporovym stranam vyjadrit sa k predmetu konania a zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a na svojich skorSich
vyjadreniach. Zalobca méa podozrenie, Ze Zalovana v 2. rade trpi dusevnou poruchou, ktort bude treba
odborne posudit znalcom z oblasti psychiatrie. Z uvedeného dévodu navrhol vykonanie znaleckého
dokazovania za ucelom zistenia, €i v Case uzavretia pravneho ukonu bola u Zalovanej v 2. rade pritomna
psychicka porucha, ktora spésobovala, Ze Zalovana v 2. rade nebola spdsobila pre uzavretie napadnute;j
darovacej zmluvy. So Zalovanou v 2. rade navstevovala lekarov navrhovana svedkyna |. B., ktoru
navrhuje vypoCut, nakolko z lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalovana trpela depresiami a v roku 2022
trpela Alzheimerovou chorobou. Zalovana v 2. rade mala so Zalobcom blizky vztah a zalobca si nevie
vysvetlit dévody, pre ktoré bola darovacia zmluva uzavreta. Navrhuje preto vysluch Zalobcu a navrhnutej
svedkyne a tiez vypracovanie znaleckého posudku na posudenie duSevného stavu zalovanej v 2. rade
v Ease uzatvorenia darovacej zmluvy.

11. Pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani poprel tvrdenia zalobcu, ktory neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom dusSevného stavu Zalovanej v 2. rade. Nesuhlasi s navrhovanym znaleckym
dokazovanim nakolko zo strany Zalobcu nebola predloZena ani jedna lekarska sprava, z ktorej by
vyplyvalo, Ze Zalovana v 2. rade trpi Alzheimerovou chorobou, naproti tomu, Zalované predloZili sudu
lekarsku spravu o tom, Ze Zalovana v 2. rade trpela iba lahkou kognitivnou poruchou. Vysluchom
Zalovanej v 2. rade sudom je mozné zistit jej stav, najma pokial budu jej odpovede adekvatne. Navrhuje
Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanym narok na nahradu trov konania.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 16.05.2024 navrhol, aby sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu, a to tak, aby sud uril, Zze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom napadnutej darovacej zmluvy, a to z dévodu, Ze Zalobcovi bolo prisfubené darovanie tychto
nehnutelnosti. Sud navrhovanu zmenu Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani v pritomnosti
pravnych zastupcov sporovych stran nepripustil, a to z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, u ktorej by bolo potrebné vykonanie dalSieho
dokazovania, a to najmad vo vztahu k tvrdenému prisfubu darovania Zalobcovi, pri¢om za ucelom
tohto dokazovania by bolo potrebné pojednavanie odrogit, o sud povazoval za nehospodarne. Sud
po nepripusteni zmeny Zaloby pokracoval v konani o povodnej Zzalobe o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu.

13. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 38 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne
ukony.

15. Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

16. Podla § 39 OZ v zneni ku diu uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

18. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.



19. Podla § 628 ods. 1, 2 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

20. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

21. V rozhodovanom spore iSlo o pravne posudenie podanej zaloby s poukazom na ustanovenie § 137
pism. c), resp. pism. d) CSP.

22. Predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, a to darovacej zmluvy, ktorou doslo k
prevodu nehnutelnosti z vlastnictva Zalovanej v 2. rade do vlastnictva Zalovanej v 1. rade, a to z dévodu
podfa § 38 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

23. Ako spornu medzi stranami sud ustalil platnost vy8Sie uvedenej darovacej zmluvy, pricom v prvom
rade vSak bolo potrebné posudit’ pripustnost podanej Zaloby.

24. V pripade ur€ovacich zaléb, ak sud rozhoduje o zamietnuti Zaloby z procesnych dévodov nie je
povinnostou sudu uviest, z ktorych dékazov vychadza a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadi,
¢o by bolo vyznamné, ak by posudzoval podanu uréovaciu Zalobu z vecnej stranky (k tomu vid aj
uznesenie najvysSieho sudu z 31. maja 2017, sp. zn. 30bdo/22/2017 ako aj nafi nadvazujuce uznesenie
ustavného stdu z 15. novembra 2017, sp. zn. I. US 571/2017). Predmetné konstatovanie tzko suvisi
s tym, Ze ak sud zamieta ur€ovaciu zalobu z procesnych dévodov, je vylu¢ené, aby sudasne Zalobu
preskimaval z vecnej stranky (k tomu obdobne aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 3Cdon/1338/96).

25. Vo vztahu k zalobcom uplatnenej Zalobe o uréenie neplatnosti pravneho ukonu sud poukazuje na to,
Ze pravna Uprava obsiahnuta v CSP do znaé&nej miery zmenila nahfad na uréovacie Zaloby v porovnani
s predchadzajucou pravnou Upravou v ustanoveni § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku a
aplikacia doktrinalnych, ale aj judikatérnych zaverov je v pripade ur€ovacich zaléb podanych po 1. juli
2016, t. j. za ucinnosti CSP, do znacnej miery limitovana, ak nie az uplne vylucena.

26. V rozhodovanom spore bola uréovacia Zaloba Zalobcu podana na sud dna 21.04.2023, t. j. za
uginnosti Civilného sporového poriadku, a preto je nevyhnuté posudit, & sa jedna o ur€ovaciu zalobu
podfa ustanovenia § 137 pism. c) alebo pism. d) CSP.

27. Sud poukazuje na to, ze ,pri urovacej zalobe podla § 137 pism. ¢c) CSP znie Zalobny navrh na
uréenie, Ci tu pravo je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo €i tu pravo nie je (negativna ur€ovacia Zaloba).
Pokial Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, znamena to, Ze
vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat' deklaratérne U€inky. Formulaciu petitu na uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma ur¢it aktualny pravny
stav (v pritomnom &ase)* [k tomu vid aj TOMASOVIC, M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C.
H. BECK, 2017, s. 499].

28. Pokial ide o urCovaciu zalobu podla § 137 pism. d) CSP (ktoru predchadzajica procesna pravna
Uprava vyslovne neupravovala), je potrebné zohladnit' tu skutonost, Ze ,zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika).
Uréenie existencie pravnej skutocnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom,
¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze
kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca, alebo niekto iny. Z opisanych dbévodov aktualna pravna uprava CSP pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného
prava). V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na urenie pravne;j



skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost) pravneho Ukonu alebo neplatnost konania,
ktoré je ,podobné* pravnemu ukonu. Takymito Zalobami su napriklad Zaloba na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba najomcu na
uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (podla § 711 ods. 6 Obclianskeho zékonnika), Zaloba na
urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spoloénosti s ruéenim obmedzenym (podfa §
131 Obchodného zakonnika), uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti (podla § 183
Obchodného zakonnika) a uznesenia &lenskej schédze druzstva (podfa § 242 a § 260 Obchodného
zakonnika), Zaloba na ur&enie neplatnosti drazby (podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach)
alebo Zaloba veritela na urCenie, Ze dlZznikove pravne ukony su voci nemu neucinné (podla § 42a
Obcgianskeho zakonnika). Pri uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku a aplikacia doktrinalnych, ale aj judikatérnych zéverov je v pripade
uréovacich zaléb podanych po 1. jali 2016, t. j. za ucinnosti CSP, do zna¢nej miery limitovana, ak nie
az uplne vylucena.

29. Zaver o vSeobecnej nepripustnosti zaléb o urlenie neplatnosti pravneho uUkonu podanych za
uCinnosti CSP (totozny s vy3Sie citovanymi doktrinalnymi zévermi) je mozné vyvodit aj z umyslu
zakonodarcu, ktory vyplyva z dévodovej spravy k CSP. V dévodovej sprave sa uvadza, Ze Uplne nova
koncepcia je zakotvena v pism. ¢) a d) ustanovenia § 137 CSP, kde sa rozliduje klasicka urovacia Zaloba
a Zaloba o ur&eni inej pravnej skutocnosti podfa pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy
podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.

30. Pokial ide o nepripustnost Zaldb o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, sud poukazuje aj na
aktualnu judikatuaru najvyssSieho sudu. Z ustalenej (a konstantnej) judikatury najvysSieho sudu (k tomu
vid aj znenie &lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP) vyplyva, Ze: Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu nie je procesne pripustna podfa Upravy Civilného sporového poriadku. Podla § 137
pism. d) CSP totiz Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej skuto€nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu (k tomu vid uznesenie najvyssieho sudu z 18. decembra 2018, sp.
zn. 6Cdo/30/2018, bod 13. odévodnenia); Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost
pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (k tomu vid uznesenie najvys$Sieho sudu z
29. januara 2020, sp. zn. 4Cdo/17/2019, bod 17. odbvodnenia); Oproti povodnej pravnej Uprave v
Obg¢ianskom sudnom poriadku rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§ 137 pism. ¢) CSP a zaloby na uréenie
pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d) CSP). U zaléb na urenie prava nova pravna Uprava zotrvala na
preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (s vynimkou, ak tento naliehavy
z4aujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na ur€enie pravnej skuto€nosti podmienila nové pravna
Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované urCenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného
predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva
z osobitného predpisu (k tomu vid uznesenie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021,
bod 18.1. odévodnenia).

31. Zohladhujuc vysSie citované doktrinalne ako aj judikatorne zavery sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu
o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy nie je Zalobou podfa ustanovenia § 137 pism. c) CSP, kedze
sa flou nedomaha ur&enia, &i v danej veci pravo je alebo nie je, ako to v pripade Zaloby podla § 137
pism. c) CSP vyZaduje zakon.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze z celej argumentacie Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze sa
domaha vyhradne ur€enia neplatnosti pravneho tukonu (darovacej zmluvy) a nie urenia existencie alebo
neexistencie prava.

33. Predmetnou urCovacou Zalobou sa Zalobca domaha urCenia pravnej skutonosti (neplatnosti
pravneho ukonu, ktory sudu ani nepredloZil pozn. sudu) s poukazom na znenie ustanovenia § 137 pism.
d) CSP. Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti véak je procesne pripustna len v pripade, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu.

34. V predmetnej veci v8ak nevyplyva z osobitného predpisu - &i uz zo zékona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky z&konnik alebo z iného pravneho predpisu opravnenie Zalobcu domahat sa ur€enia
neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou Zalovana v 2. rade previedla Zalovanej v 1. rade vlastnicke pravo



k nehnutelnostiam. Preto sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti pravneho tkonu je v
rozhodovanom spore procesne nepripustna a nema ucel uréovacej Zaloby (ktora ma byt zamerana na
to, Ci tu pravo urcitej osoby je alebo nie je).

35. S poukazom na zasadu iura novit curia sud uvadza, Ze pravne posudenie podanej Zaloby a jej
charakteru je vecou sudu, a nie tym, ako zalobca svoju Zalobu oznaéi.

36. Zaroven sud konStatuje, Ze vyslovenie zaveru, Ci je Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
v konkrétnom pripade procesne pripustna, je vecou sudu. Ide o vyhodnotenie zakladnych procesnych
podmienok pre vecné rozhodnutie sudu. V opanom pripade — ak by vecne prejednal procesne
nepripustnu Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu — by sud porusil zakon (obdobne v tomto
smere platia zavery tykajuce sa vecného posudenia uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP).
Z uvedeného dbévodu sud nevykonal dokazovanie v stranami navrhovanom rozsahu, nakofko jeho
vykonanie by bolo vzhladom na nepripustnost’ Zaloby bezpredmetné a nebolo by spdsobilé zvratit' zaver
sudu o nepripustnosti Zaloby a s tym suvisiacej nutnosti zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

37. Aj ked sud vy3Sie konStatoval, Ze v predmetnej veci ide o Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti
(neplatnosti pravneho ukonu) podla § 137 pism. d) CSP, u ktorej bola konStatovana jej procesna
nepripustnost, sud pre Uplnost dodava, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacieho
navrhu podla § 137 pism. c) CSP, musi byt naliehavy.

38. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, &i podany navrh je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava, €i sa nim méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ dalSie sudne konanie. Ur€ovaci navrh je spravidla pripustny pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci ndvrhu moze
privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

39. Podla nazoru sudu ma uplatnena Zaloba, ktorou sa zalobca domaha uréenia, neplatnosti pravneho
ukonu povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti a nie je teda dany
ani naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej otdzky. Stav ohrozenia prava Zalobcu
alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto predbeznej otazky definitivne
neodstrani. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje dovod, ktory bez dalSieho vedie k
zamietnutiu Zaloby podfa § 137 pism. c) CSP.

40. Na zaklade skuto€nosti, ze sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti podanej Zaloby, Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalované v 1. a 2. rade mali plny Uspech vo veci, preto im sud priznal
voci procesne plne neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



