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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Mojsa v pravnej veci navrhovatelky K.. C. C., nar.
XX. XX, XXXX, bytom R., R. XXX, zastupenej v konani matkou K.. P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.,
R. XXX, proti odporcovi K.. Q.. L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., W. XXXX/XX, o urCenie prispevku
nevydatej matke, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16Pc/17/2019-295 zo
dfia 11. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke prispevok na vyzivu nevydatej matky a vo vyroku o nahrade trov konania (vyroky I. a lll.)
potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke prispevok na
vyZivu nevydatej matky od 19. 10. 2018 do 02. 01. 2019 vo vyske 490,32 € v sudom uréenej lehote
(vyrok I.), vo zvySnej Casti navrh zamietol (vyrok 1l.) a odporcovi nahradu trov konania voci navrhovateflke
nepriznal (vyrok lIl.). Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky voc&i odporcovi, ktorym si uplatnila narok
na prispevok na jej vyzivu za obdobie od 01. 01. 2018 do 02. 01. 2019 v sume 200,- € mesacne,
v celkovej sume 2.400,-€. Uviedla, Ze zo vztahu s odporcom sa jej narodila dcéra Y. V., nar. XX.
XX. XXXX a otcovstvo k maloletej bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred matrikou v obci
R.. Po narodeni dcéry obidvaja u€astnici Zili striedavo u rodi¢ov odporcu a navrhovatelky. V auguste
XXXX skolaudovali spolo€ny rodinny dom, v ktorom zacali Zit v spolo€nej domacnosti, aviak z dévodu
odporcovej nevery uz zaCiatkom roku 2018 prestali spolo€ne hospodarit a Zit' a po skon€eni materskej
dovolenky navrhovatelka poziadala o rodi¢ovsku dovolenku. V oblasti, kde Ziju, sa nenachadzaju
sukromné Skblky ani profesionalne opatrovatelky a odporca jej so starostlivostou o maloleti nepomahal.
Z tychto dévodov sa nemohla pracovne realizovat a jej kariérny rast stagnoval. V roku 2018 bol jej prijem
len rodi¢ovsky prispevok a pridavky na nezaopatrené dieta a tieto boli poukazané na ucet odporcu od
oktébra 2018 do novembra 2018. Mali spolo€né tri hypotéky a kazdy z nich tieto znasal v polovici. Jej
priemerny prijem pred materskou v roku 2016 bol 722,35 €, odporca ma mzdu, odmeny, iné benefity ako
zamestnanec V. C. B. a taktieZ prijmy fudového muzikanta v priemere 1.200,- €. Vydavky navrhovatelky
prevySuju prijem, preto jej finanéne vypomahaju rodicia.

2. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze z partnerského vztahu navrhovatelky a odporcu
sa narodila maloleta dcéra Y. V. dria XX. XX. XXXX. Z potvrdenia Notarskeho uradu K.. P. C., notarky



z 18. 12. 2019 (matky navrhovatelky - poznamka odvolacieho sudu) sud zistil, Ze navrhovatelka mala
priemerny Cisty prijem za rok 2016 v sume 722,33 €. Zo zmluvy o Uvere zo diia 17. 05. 2017 veritela
Tatra banka a diZznika odporcu, spoludlZnika navrhovatelky sud zistil, Ze u€astnici konania Cerpali Uver
vo vyske 13.000,- € s mesacnou splatkou 49,56 €. Z dalSej zmluvy o Uvere zo dnia 08. 06.2016 zistil,
Ze Cerpali Uver vo vyske 50.000,- € s vySkou splatky 195,66 € a zo zmluvy o hypotekarnom Gvere na
byvanie zo dfa 08. 06. 2016 medzi tymi istymi u€astnikmi sud zistil Eerpanie Uveru vo vySke 50.000,-
€ s vySkou splatky 264,47 €. Predmetom navrhu je priznanie vydavkov nevydatej matke od 01. 01.
2018 do 02. 01. 2019 v sume 200,- € mesacne, v celkovej sume 2.400,- €. Z predloZenych listinnych
dokazov sud zistil, Ze u€astnici konania tristvrte roka v roku 2018 Zili v partnerskom vztahu a podielali
sa spolo¢ne na chode domacnosti. Vztah sa zacal zhorSovat v lete 2018 ohladom financovania domu,
a preto si navrhovatelka zriadila samostatny ucet. Odporca odiSiel zo spoloénej domacnosti 19. 10.
2018, avSak cely rok 2018 platil ndklady na energie, televiziu, internet. Hypotekarne uvery platil na
polovicu. Do odchodu zo spolo&nej domacnosti odporca znasal vydavky na chod domacnosti, platby
a energie, stravu, lieky a oSatenie, hracky pre dcéru, hygienické potreby a pod. Aj po odchode cely
nasledujuci rok 2019 navrhovatelke platil polovicu energii, poloviéné vydavky na TV, internet. Odporca
platil vyZzivné maloletej v sume po 200,- € mesaéne. KedZe odporca neZzil s navrhovatefkou od 19. 10.
2018 do 31. 12. 2018, sud prispevok na vyZivu nevydatej matky priznal od 19. 10. 2018 do 02. 01. 2019,
teda za 2 mesiace a 14 dni. Sud poukézal na to, Ze u€elom prispevku na vyZivu nevydatej matky nie
je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom dietata, ale s pévodnou Zivotnou Uroviiou samotnej matky pred
tehotenstvom a po pérode. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca dietata pri uréeni vysky tohto
prispevku je potrebné skumat v rozsahu jeho spdsobilosti, vyrovnat tato znizenu uroven matky. Matka
pred materskou a rodi€ovskou dovolenkou mala v roku 2016 prijem 722,35 €, pri€om z vypisov z uctov
navrhovatelke vyplyva, Ze aj pocas roku 2018 jej z notarskeho u¢tu matky navrhovatelky boli zasielané
urcité prijmy. Matka navrhovatelky mala dva Gc&ty. Z ucétu notéra jej poslala 15. 05. 2018 sumu 300,- €,
11. 06. 2018 sumu 300,- € a 12. 07. 2018 sumu 300,- €, ostatné platby jej poukazala z uctu fyzickej
osoby. Prijem otca v V. je za rok 2018 vo vySke 10.986,97 €, Cisty prijem z fudovej hudby 500,- €, teda
spolu 11.487,- €, a teda jeho Cisty mesacny prijem je 957,25 €. Po preskumani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov odporcu pri uréeni vysky prispevku sud dospel k zaveru, Ze je dovodné priznat
navrhovatelke mesaé&ne sumu 200,- € od odchodu odporcu zo spoloénej domacnosti s navrhovatelkou,
teda od 19. 10. 2018 do 02. 01. 2019 za 2 mesiace a 14 dni, teda spolu vo vySke 490,32 €. Vo zvy3Snej
Casti uplatneného naroku od 01. 01. 2018 do 18. 10. 2018 sud navrh zamietol.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1, § 115 Obcgianskeho zakonnika, dalej podla ust.
§ 74 0ds.1,3,§750ds. 1, § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 52 v spojeni s ust. § 55 Civilného mimosporového poriadku.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) odporca, a to proti vyroku |. rozsudku. Odvolanie podal z dévodov, Ze rozhodnutie sidu ¢o do
vysky priznaného prispevku nevydatej matke je arbitrarne, a teda nepreskumatelné. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozpore s vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorych dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal na to, Ze navrhovatelka v konani tvrdila, Ze s nim neZila v spolo¢nej domacnosti
od januara roku 2018, Ze sa nepodielal na vydavkoch spojenych s domacnostou a s jej vyzivou, avdak
sud vyhodnotil spravne obdobie, v ktorom bola u€astnikmi konania vedena spolo&na domacnost. S
navrhovatelkou skutocne od 19. 10. 2018 neviedli spoloénd domacnost’ a teoreticky jej vznikol narok
na uplatnenie prispevku nevydatej matke, aviak okresny sud sa dostato&ne nevysporiadal s otazkou,
¢i po 19. 10. 2018 jej naozaj ni¢ neposkytoval alebo poskytoval. Sud sa touto otdzkou nezaoberal. Do
konania boli predlozené dbkazy o tom, Ze navrhovatelka dostavala prispevky vo forme uhrad, napr.
nakladov spojenych s byvanim. V konani jednoznacne preukézal, Ze az do konca roka 2019 odporca
navrhovatelke uhradzal polovicu nakladov na Zivobytie, konkrétne naklady na energie (voda, elektrika),
naklady na televiziu a internet a polovi¢né naklady na hypotéky (hypotéku uhradzal do jula roku 2020) v
celkovej vy8ke 273,88 € mesacne. Popri tom navrhovatelke uhradzal 200,- € mesacne ako vyZivné pre
maloletu dcéru. V decembri 2018 navrhovatelke dal viano&ny prispevok vo vySke 100,- € v hotovosti.
Navrhovatelke prispieval aj naturalne formou nakupu potravin a ani raz neziadal od nej najomné za
uzivanie jej Casti nehnutefnosti, ktorl ona uZivala az do vysporiadania v roku 2020. Samotné znenie §
74 Z&kona o rodine hovori o tom, Ze otec je povinny prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy
a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Zakon neuvadza,
Ze automaticky, ked spolu rodicia dietata neziju, je otec povinny uhradit matke tieto naklady bez ohladu
na to, &i jej nejako prispieval alebo nie. VSetky svoje tvrdenia odporca podfa jeho tvrdeni preukazal



vypismi z Uctov, avSak okresny sud sa nimi nezaoberal. Poukazal aj na svoje dve dalSie vyzivovacie
povinnosti, a to k maloletym detom H. V., nar. XX. XX. XXXX a V. V,, nar. XX. XX. XXXX a na vyZivovaciu
povinnost’ voCi jeho manzelke A. V.. Tieto jeho naklady ako ani na ostatné naklady, napr. na dopravu
do zamestnania, stravu, o3atenie, naklady na byvanie, okresny sud nehodnotil a s tymito dokazmi sa
nevysporiadal. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Ze s
odporcom prestali spolo&ne hospodarit’ vo februari 2018, kedy si zaloZila svoj vlastny ucet, z ktorého
uhradzala vSetky vydavky suvisiace s chodom domacnosti pre sebe a maloletu dcéru. Odporca
pozadoval, aby v polovici platila energie, vodu, televiziu, internet a hypotéku, hoci odporca ako partner a
otec rodiny mal v tom &ase silnejSiu ekonomicku poziciu ako ona. Jej jedinym prijmom boli len socialne
davky a pomoc od rodi¢ov. Jeho tvrdenia, Ze jej uhradzal poloviéné naklady na Zivobytie, su zavadzajuce
a tieto naklady v sudnom konani nepreukazal. Rovnako zavadzajuce su jeho tvrdenia, Ze v tom Case jej
kupoval ovocie, zeleninu, mlie€ne vyrobky alebo nosil domace produkty, aby ich nemusela kupovat ona.
Jeho tvrdenie, Ze jej v roku 2018 poskytol viano&ny prispevok v sume 100,- € je tieZ zavadzajuce, asi
mal na mysli, Ze prispel navrhovatelke na zaplatenie foto albumu maloletej dcéry. Fakticky uz v druhe;j
polovici roka 2018 s odporcom udrziavala minimalny kontakt, domov chodil miniméalne, nezaujimal sa
ani o dcéru a ani o fiu. Vyzivné na maloletd zacal platit od jula 2018. Podla jej nazoru sudom uréena
vy$ka vyzivného spifia vzhlfadom k mozZnostiam a schopnostiam odporcu a k odévodnenym potrebam
navrhovatelky. Kritérium primeranosti podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine.

6. Odporca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky opatovne tvrdil, Ze aj po jeho odchode
zo spolo¢nej domacnosti 19. 10. 2018, a to aj cely nasledujuci rok 2019 navrhovatelke prispieval na
Zivobytie a na thradu jej nakladov na byvanie a robil tak dobrovolne podla finanénych moznosti, avSak
vzdy minimalne vo vyske jej polovi¢nych nakladov na byvanie. Toto tvrdenie v konani preukazal vypismi
z uctov, ktoré vSak sud nezohladnil. Navrhovatelka nepoprela, Ze jej v decembri 2018 prispel sumou
100,- € a ako s nimi nalozila, bolo na jej uvazeni. Sudom uréenu vysku prispevku nevydatej matke
200,- € mesacne povazuje za neprimeranu vzhladom na jeho prijem a vyZivovacie povinnosti voci trom
maloletym detom a manzelke na rodi¢ovskej dovolenke.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Okresny sud v navrhu navrhovatelky spravne rozhodol podla ust. § 74 ods. 1 zdkona &. 36/2005
Z. z. Zakon o rodine, podla ktorého ustanovenia otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlhdie po dobu 2 rokov, najneskdr odo dfia pdvodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.
Vzhfadom na to, Ze sa nevydata matka moze dostat’ v rdmci tehotenstva a po narodeni dietata do
taZkej socialnej ako aj finanénej situacie, Zakon o rodine jej priznava okrem iného aj moznost doZadovat
sa prispevku na jej primeranu vyzivu. Okresny sud spravne rozhodol aj pokial ide o obdobie, za ktoré
ulozil odporcovi povinnost' tento prispevok navrhovatefke platit. V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine okresny sud spravne prihliadol pri uréeni vySky prispevku na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Okresny sud zistil majetkové pomery,
schopnosti a moznosti otca dietata a zistil, v akej miere sa podiefal na vyzive navrhovatelky v obdobi
od 19. 10. 2018 do 31. 12. 2018. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca skimal spravne v
rozsahu jeho spdsobilosti vyrovnat znizenu Zivotna drovers matky. U&elom prispevku na vyZivu nevydatej
matke nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pédvodnou Zivotnou Urovfiou samotne;j
navrhovatelky pred tehotenstvom a po pérode. V konani okresny sud zistil pévodnu Zivotnu droven
samotnej matky pred tehotenstvom ako aj jej Zivotnu urover po pérode. Pokial odporca v konani tvrdil,
Ze od marca 2018 vSetky naklady na hypotéky, prevadzku domu, energie platili kazdy z u€astnikov zo
svojich prostriedkov v polovi¢nej vySke (vid stanovisko odporcu k navrhu na zacatie konania zo dna
16. 01. 2020), odvolaci sud podotyka, Ze hradenie tychto nakladov po polovici nie je mozné povaZovat
za hradenie prispevku na vyzivu navrhovatelky zo strany odporcu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
vzhlfadom na osobné, socialne, majetkové a finanéné pomery odporcu je v jeho schopnostiach a
moznostiach navrhovatelke prispiet’ na jej vyZivu vo vyske 200,- € mesacne, a to aj s prihliadnutim na
dalSie vyZivovacie povinnosti odporcu. Pokial teda sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke
prispevok na vyZivu nevydatej matky od 19. 10. 2018 do 02. 01. 2019 vo vy8ke 490,32 € v sudom uréene;j



lehote, v tomto vyroku odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a potvrdil ho
aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

9. Okresny sud vo zvy$nej Casti (teda v Casti, v ktorej si navrhovatelka uplatnila narok na prispevok
na vyZzivu nevydatej matky za obdobie od 01. 01. 2018 do 18. 10. 2019 vratane) navrh zamietol a proti
tomuto vyroku odvolanie podané nebolo. Z toho dévodu krajsky sud rozsudok okresného sudu v tomto
vyroku ponechal nedotknutym.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



