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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a
sudkyrni JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému Y. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., L. XX, zast. JUDr. Jaroslavom
BodiSom, advokatom, so sidlom Bardejov, Pod Papierfiou 66, o zaplatenie 2.704,41 € s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku 15Csp/129/2017-299 zo 14.7.2020 v zneni opravného uznesenia
15Csp/129/2017-353 z 2.12.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Me ni rozsudok v zneni opravného uznesenia 15Csp/129/2017-353 z 2.12.2020 v zavazujucom vyroku
tak, Ze Zalobu zamieta.

Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej Casti.

Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.704,41 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.704,41 € od 12.9.2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak potom, ¢o jeho skorsi rozsudok
15Csp/129/2017-137 zo dna 23.10.2018, ktorym Zalobu zamietol, bol na zaklade odvolania Zalobcu
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 11Co0/385/2018 zo dia 19.12.2019.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.704,41 € s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 4.6.2014 do zaplatenia. Pohladavku uplatnenu v tomto konani
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 30.11.2017 medzi VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., ako postupcom, a zalobcom, ako postupnikom. Skutkovo Zzalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca zalobcu dia 3.1.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti bezucelovej
pbzicky €. 7085569 (dalej len ,,Zmluva &. 1%), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
vo vySke 3.000 €. Pdzicku sa Zalovany zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 110,50 €.
Dnha 24.5.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti p6zicky &. 6095743 (dalej len ,,Zmluva &.
2%), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 1.600 €. Tuto pdzZiCku sa
Zalovany zaviazal splacat v 48 mesac¢nych splatkach po 55,26 €. Dha 21.6.2012 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti pozicky €. 612819 (dalej len ,,Zmluva &. 3%), na zaklade ktorej Zalovanému poskytol
finanéné prostriedky vo vyske 1.600 €. Tuto péziCku sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych

splatkach po 51,35 €. Zalovany poskytnuté pozicky nesplacal riadne a véas, v dosledku Véoho ho
pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 25.5.2014 vyzval na Uhradu diZznych splatok. Zalovany



dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu dfia 27.7.2014 vyhlasil okamzitu splatnost

(541,37+736,66+1.426,09=2.704,12 €).

3. Zalovany narok Zalobcu neuznal. Namietal negitatelnost Zmluvy &. 1 predloZenej Zalobcom. V
suvislosti so Zmluvou €. 2 a €. 3 poukazal na neprimerane vysoké uroky a RPMN. V Zmluve €. 2
urokova sadzba €ini 28,99 % a RPMN 28,99 %, priCom podla $tatistik priemernych urokovych mier bola
v rozhodnom obdobi priemerna urokova sadzba vo vyske 9,74 %. V Zmluve €. 3 je uvedena urokova
sadzba vo vySke 32 % a RPMN vo vyske 32 %, priCom sa priemerna urokova sadzba v obdobi uzavretia
zmluvy pohybovala na urovni 11,38 %. Takto dojednané uroky za jednotlivé zmluvy povaZoval za v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda za neplatné.

4. Sud prvej indtancie na vec aplikoval § 497 Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1,2, 3,§38 0ds. 1, 2, §
39,8400ds.1,841,8§520ds.1,3,4,8§530ds.1,2,3,9,§54 ods. 1, 2,§ 517 ods. 1, 2, § 565, § 566
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, §9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
(dalej len ,,ZoSU*), § 5b z&k. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (dalej len ,,nariadenie), posudzujuc zmluvy o
poskytnuti p6zi¢ky ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preskimanim obsahu Zmluvy €. 1 zistil, Ze v
zmluve bola uvedena vySka uveru 3.000 €, poCet splatok 42, vySka splatky 110,50 €, splatnost’ splatky k
20. diiu mesiaci, celkova Ciastka 4.641 €, RPMN 30,10 %, urokova sadzba 30,10 % a priemerna RPMN
20,68 %. Z prehladu splatok mal za preukazanu Uhradu na predmetnu zmluvu 4.099,50 € a zostatok
diZznej sumy vo vySke 541,37 €.V Zmluve &. 2 bola uvedena vyska Uveru 1.600 €, poCet splatok 48,
vySka splatky 55,26 €, splatnost’ splatky k 20. dfiu v mesiaci, celkova &iastka 2.577,60 €, RPMN 28,99
% a urokova sadzba 28,99 %. Z prehladu splatok mal za preukazanu uhradu na predmetnd zmluvu
vo vySke 1.839, 61 € a zostatok diZznej sumy vo vySke 736,64 €. V zmluve &. 3 bola uvedena vyska
uveru 1.600 €, pocet splatok 60, vyska splatky 51,35 €, splatnost’ splatky k 20. diiu v mesiaci, celkova
Ciastka 2.994 €, RPMN 32 %, urokova sadzba 32 % a priemerna RPMN 21,68 %. Z prehladu splatok
mal za preukazanu uhradu na predmetnu zmluvu vo vy8ke 1.037,28 € a zostatok diZznej sumy vo vySke
1.426,09 €. Dojednané urokoveé sadzby nepovazoval za neprimerané, alebo v rozpore s dobrymi mravmi,
preto uzavrel, Ze ich nemozZno povazovat za absolutne neplatné. Tvrdil, Ze celkom jednoznacne sa tieto
urokové sadzby nepriblizuju UZere ani vyske, ktora by bola hodnotena ako neprimerane vysoka, pripadne
hraniciaca s UZerou. Sud prvej inStancie tak nemal za preukazany Ziadny dévod neplatnosti predmetnych
zmlav. Stotozfiujuc sa so zaverom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 12.6.2020
sp. zn. 5Cdo/42/2020 skonstatoval, Ze Zalobca ma narok na zmluvné uroky aj po zosplatneni, a to v
rozsahu v akom by mal narok, ak by Uver nezosplatnil, teda v rozsahu v akom sa na plateni urokov
dohodli v zmluve. Mal za to, Ze podpisom zmluvy Zalovany prehlasil, Ze v8etky udaje uvedené v zmluve
su pravdivé, a Ze ku dnu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na plnenie
jeho zavazku. Nesplnenim dlhu tak Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 2.704,41 € ako suctu
neuhradenych diZznych zostatkov z predmetnych zmlav (541,37+1.426,09+736,64 €). Neuhradenim dlhu
riadne a v€as sa Zalovany dostal do omeskania, preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na
uroky z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne odo dha nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému, t. j . od
30.8.2017 do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z omesSkania Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Poukazal na zmato€nost rozhodnutia sudu prvej indtancie v désledku uvedenia
inej sumy v zahlavi ako Zalobou uplatneného naroku a inej sumy priznanej Zalobcovi vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia. Z rozhodnutia mu tiez nebolo zrejmé, ako sud doplnil dokazovanie, resp. ktoré dalSie
dbkazy si zabezpedil v zmysle uznesenia Krajského sudu V Kosiciach 11Co0/385/2018-237 z 19.12.2019,
ktorym bolo predo$lé rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené. Nevedel, ako sa sud dopracoval k
vySke RPMN uvedenej v Zmluve €. 1 a €. 3 a poukazal na to, Ze pri Zmluve €. 2 priemernd RPMN
uz neuviedol. Zarover poukazal na nespravne vyjadrenie hodnoty priemernej RPMN, ktora sud prve;j
inStancie uvadzal v eurach, nie percentach. Na zdéraznenie potreby riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia citoval § 220 ods. 2 CSP a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze sp zn. IIl.
US 119/03. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie ohfadom adekvéatnosti vysky Grokovych sadzieb



Trval na tom, Ze veritelom poZzadované aroky boli v tomto pripade neprimerane vysoké a v rozpore s
dobrymi mravmi. Mal za to, Ze zmluvy je potrebné povaZovat za neplatné v zmysle § 39 OZ. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne ho zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prejavil sihlas s hapadnutym rozhodnutim a s pravnym nézorom
sudu prvej inStancie sa stotoznil. Argumentoval, Ze odplata za poskytnutie Uveru nachadza svoje
vyjadrenie v RPMN, ktora je vo vSetkych zmluvach zhodna s urokovou sadzbou, to znamena, Ze jedinou
odplatou je len urok. V suvislosti s RPMN uvedenou v Zmluve €. 1 vo vySke 30,10 % poukazal na Statistiku
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok
2010, podra ktorej bola priemerna RPMN na urovni 20,68 %. Odkazom na § 1a nariadenia platného od
1.9.2014 mal za to, Ze odplata bola primerana, kedZe neprevySovala dvojnasobok priemernej RPMN.
Uviedol, Ze aj ked toto pravidlo nebolo v tom &ase este platné, nemozno takto dojednanu odplatu
povaZovat za v rozpore s dobrymi mravmi, ked zdkonodarca ju povazuje za adekvatnu. V Zmluve €. 2
bola uvedena RPMN vo vyske 28,99 % zhodne s urokovou sadzbou. Podfa uz uvedenej Statistiky sa
priemerna RPMN v Case pred uzavretim zmluvy pohybovala na urovni 20,56 %, a teda ani RPMN v
Zmiluve €. 2 nie je vy&Sia ako dvojnasobok priemernej RPMN v rozhodnom obdobi. V Zmluve €. 3 bola
uvedena RPMN vo vySke 32 %, zhodne s Urokovou sadzbou, a podfa spominanej Statistiky sa priemerna
RPMN v ¢ase pred uzavretim zmluvy pohybovala na urovni 21,68 %, preto ani tato odplatu nepovazoval
za nesuladnu s dobrymi mravmi. Trval na tom, Ze odplata vo v3etkych zmluvach bola primerana zavazku
a bola v sulade so zakonom aj dobrymi mravmi. Rozhodnutie sidu o absolutnej neplatnosti Uverovych
zmlav v désledku neprimeranosti aroku z Gveru by bolo v rozpore s Ustavnym prikazom preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Zarover podotkol, Ze neplatnost dojednania vysky uroku
z uveru nespdsobuje neplatnost’ uverovej zmluvy ako celku, ale iba bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. Vzhladom na svoju argumentaciu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

7. Zalovany v replike zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii a nesthlasil s tvrdeniami Zalobcu. Trval
na tom, Ze Gverové zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze pokial by odvolaci sud pripustil
platnost’ tychto zmlav a v rozpore s dobrymi mravmi by vyhodnotil len dojednané uroky, potom povazoval
za potrebné Zalobu zamietnut, nakolko Zalovany preplatil istinu kazdého poskytnutého uveru.

8. Zalobca sa k replike Zzalovaného uz nevyjadril.

9. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie zalovaného ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP), dospejuc k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.11.2021 o0 9.45 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

11. Zalovany odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/
CSP, t. . Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),



poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, obsahu spisu a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného
vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania. Suad prvej
inStancie svojim skor8im rozsudkom Zalobu sice (spravne) zamietol, ale vychadzal pritom z nespravnych
pravnych uvah, ktoré neuspeSny Zalobca v odvolani dévodne namietal, preto odvolaciemu sudu
neostavalo iné, len tento rozsudok sudu prvej indtancie zrusit. To v8ak neznamena, Ze neboli dovody
na zamietnutie Zaloby z inych dévodov (teda nie z tych, ktoré sud v rozpore s aktualnou judikaturou
Najvyssieho sudu SR pouzil pri skorSom zamietajucom rozsudku). Sud prvej indtancie vSak po zruSeni
veci nepostupoval koncentrovane, nevenoval néleZiti pozornost skutkovému stavu vyplyvajucemu z
predloZzenych dbkazov, nespravne ho vyhodnotil a v dbsledku toho dospel k nespravnym pravnym
zaverom.

16. Svojimi odvolacimi namietkami odvolatel urobil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho zaveru sudu prvej indtancie o adekvatnosti a primeranosti zmluvnych urokov, ku ktorému tento
vo svojom rozhodnuti dospel.

17. Pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uzavretych po 1.9.2014 sa pri vySke stropu odplaty
vychadza, v sulade s § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a nariadenia, z vysky RPMN. Pri zmluvach uzavretych
po 1.6.2014 ale pred 1.9.2014, sa primeranost odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov posudzuje
podla vySky urokov. Podla § 10d ods. 2 nariadenia u¢inného od 1.6.2014 sa za najvySSiu pripustnu
vySku odplaty povazuje odplata neprevySujuca dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti
zverejnovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska. V ase uzavretia predmetnych zmlav
(r. 2011 a 2012) nebola odplata za uzivanie poZzi¢anej finanénej Ciastky pri pefiaznych pdzi¢kach,
okrem vSeobecnej klauzuly v § 53 ods. 6 OZ, Ziadnym pravnym predpisom limitovana. Pri posudzovani
primeranosti odplaty tak odvolaci sud vychadzal z § 53 ods. 6 OZ a ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dna 31.7.2009 sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 uviedol: ,,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy.”



18. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze odvolavanie sa Zalobcu na neskorSie znenie pravnej Upravy,
ktora zmenila dovtedy platny spésob posudzovania najvys3ej pripustnej vySky odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, je nepripustnym retroaktivnym vykladom
pravnej Upravy. Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze § 1 ods. 4 nariadenia odkazuje na Statistiku
zverejnenu na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky zo Suhrnnych informécii o idajoch o
novoposkytnutych uveroch bankami a poboc¢kami zahrani¢nych bank, a nie zo Suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi, na ktoré Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu poukazal.

19. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaj stdnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 OZ). Vyska urokov nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Definicia
dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet pravidla
moralneho charakteru, aj ked za ur€itych okolnosti mézu nadobudnut povahu pravnej normy. Za vykon
prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi sa povazZuje vykon prav a povinnosti, ktory by bol v
rozpore s pravidlami demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianske;j
spolupatriCnosti. Ak tieto pravidla premietneme do vzajomného vztahu subjektov obgianskeho prava,
ide o elementarnu sludSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v
spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti. DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak nie je vyhata zo sudnej kontroly, pokial ide
o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v3ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

20. Pri posudzovani primeranosti odplaty sud prvej indtancie len vSeobecne, bez dalSieho, skonstatoval,
Ze zmluvne dojednané uroky nie su neprimerané, ani hrani€iace s UzZerou, nie su v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto ich nemozno povazovat za absolutne neplatné. Svoje zavery vSak ni¢im nepodloZil,
urokové miery uvedené zmluve neporovnal s priemernymi Urokovymi mierami v ¢ase uzavretia zmluv,
ani inak nevysvetlil, akym spdsobom dospel k zaveru o ich primeranosti. Nie je zrejmé, na podklade
akych uvah dospel k uvedenym zisteniam.

21. Odvolaci sud preskiumanim obsahu predmetnych zmlav (ktorych originaly su zaloZzené v spise)
zistil, Ze v Zmluve €. 1 bola uvedena urokova sadzba vo vyske 30,10 %. Podla Statistiky priemernych
urokovych mier z Uverov bank dostupnej na webovom sidle Narodnej banky Slovenska (www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk>), boli Urokové sadzby v januari 2011 pre spotrebitelské uvery so splatnostou od 1
do 5 rokov na urovni 12,87 %. V Zmluve €. 2 bola uvedena urokova sadzba vo vyske 28,99 %. Podla
spominanej Statistiky boli priemerné Urokové sadzby v maji 2011 pre spotrebitelské uvery so splatnostou
od 1 do 5 rokov na urovni 12,92 %. V Zmluve €. 3 bola uvedena urokova sadzba vo vySke 32 %. Podla
Statistiky NBS boli priemerné urokové sadzby v juni 2012 pre spotrebitelské uvery so splatnostou od
1 do 5 rokov na urovni 12,93 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvne dojednané urokové sadzby, vo
vSetkych dotknutych zmluvach, prevysili priemerné urokové sadzby o viac ako 100 %. Takto dojednané
urokové sadzby odvolaci sud povazuje za neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s § 39
OZ su dohody o Urokoch v predmetnych zmluvach neplatné. Zalobca tak méa narok na len vratenie istiny
z kazdého z dotknutych uverov, bez dohodnutych urokov.

22.V zmysle uvedenych skuto€nosti by tak zalovany mal Zalobcovi vratit sumu rovnajicu sa suétu istin
poskytnutych uverov, teda 6.200 €. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané uhrady Zalovaného na
Zmluvu €. 1 vo vyske 4.099,55 €, na Zmluvu &. 2 vo vy3ke 1.839,61 € a na Zmluvu €. 3 vo vySke 1.037,28
€, spolu 6.976,44 €. KedZe Zalovany Zalobcovi uz uhradil sumu rovnajicu sa suctu istin poskytnutych
uverov, narok Zalobcu uplatneny v tomto konani nie je dévodny.

23. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ze Zalobu zamietol (§
388 CSP).



24. V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, pri akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej intancie preskimat (§ 379 CSP). Zalovany podal odvolanie proti véetkym vyrokom rozsudku,
teda aj proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta.

25. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolaci sud preto odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, teda v Casti,
v ktorej bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta.

26. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



