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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela: I. W., O..
XX XX XXXX, V. G, E.V. C., statny obCan Slovenskej republiky pravne.. zast.: JUDr. Ing. Mikulas
Praznovsky, CSc., advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Nové Zamky, Bo¢na 26 proti odporkyni:
W. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. G, E. C., statny ob¢an Slovenskej republiky v konani no pripustenie zapretia
otcovstva a zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal pripustenia zapretia otcovstva S. P., O.. XX XX.XXXX
X. V., zomrelého dha XX.XX.XXXX k navrhovatelovi: I. W., O.. XX XX.XXXX X. G., V.D. E. C,, G. a
urenia, ze S. P., O.. XX XX.XXXX X. V., zomrely diia XX.XX.XXXX nie je otcom navrhovatela: . W., O..
XXXXXXXX X.G.,V.G.,E.C. zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel podal navrh na pripustenie zapretia otcovstva a navrh na zapretie otcovstva. Okresny
sud Luc€enec vo veci dia 17.07.2014 rozhodol v konani &.k. 4C/61/2013 tak, Ze navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal pripustenia zapretia otcovstva S. P., nar. XX XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX
k navrhovatelovi I. W., narodeny v G. XX.XX.XXXX, V. G., E. C. a ur&enia, Ze S.Z. P. narodeny v V.
Y. XX XX XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX nie je otcom navrhovatela . W.Y., O.. XX XX.XXXX X. G.
zamieta. Ugastnikom trovy konania nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu podal dfia 15.10.2014 navrhovatel odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica v konani
€.k. 13C0/8/2015 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu na dalSie konanie. Vo
veci vyslovil pravny nazor, ktorym bol prvostupriovy sud viazany.

3. Uznesenim zo dia 29.05.2019 &.k. 4C/61/2013-119 Okresny sud Lu€enec prerusil predmetné konanie
do skoné&enia konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 96 ods. 3 &ast
za bodkociarkou zakona €.36/2005 Z.z. o rodine v zneni ,ak neZije ani jeden z rodi¢ov, navrh nemozno
podat“ s €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &l.
2 ods. 1, &l. 3 ods. 1, &l. 7 ods. 1, Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 41 ods. 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Dha 26.06.2019 Okresny sud Luenec vypracoval predlozenie veci s navrhom podla ¢l. 125
Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu niektorych ustanoveni zakona o rodine s Ustavou
Slovenskej republiky, na Ustavny sud Slovenskej republiky KoSice.



5. Ustavny sud SR vydal dhia 23.09.2020 uznesenie Ustavného sudu SR &.k. PL.US 21/2020-9,
ktorym navrh Okresného sudu Lu€enec odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Z dévodovej Casti rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze navrh Okresného sudu, jeho odévodnenie sa
obmedzuje na popis konkrétnych skutkovych okolnosti veci, o ktorej ma Okresny sud v prerusenom
konani vedenom pod sp. zn. 4C/61/2013 rozhodnut, ako aj popis vyvoja zakonnej Upravy institatu
zapretie otcovstva na uzemi Slovenska od roku 1944 a vyustuje do navrhu meritérneho rozhodnutia
Ustavného sudu. V odévodneni navrhu v8ak chyba akakolvek Ustavnopravna argumentécia, ktora
by odbvodriovala prijatie rozhodnutia navrhnutého v petite. V oddvodneni navrhu tiez absentuju
identifikovatelné poukazy na doteraj$iu judikaturu Ustavného sudu, pripadne medzinarodnych sudnych
organov, ktora by mohla byt aplikovatelna na rozhodnutie o navrhu Okresného sudu a teda podporit’ petit
predlozeny Okresnym sudom. Ide o také zavazné nedostatky navrhu na zadatie konania, ktoré Ustavny
sud neméze odstrafiovat z uradnej povinnosti a to ani pri uprednostneni meritérneho pristupu k ochrane
ustavnosti. Ustavny sud dodava, Ze ani v pripade vyhovenia navrhu ustavnym sudom by zo zvy$ku
znenia predmetného ustanovenia, ktorého ucinnost by zostala nedotknutd, nevyplyva jednoznaény
zaver o pripustnosti navrhu, ktory je predmetom konania vedeného pred navrhovatelom. Uvedena
skuto€nost vzbudzuje pochybnost o prejudicialite predlozenej otazky suladu napadnutej Easti pravneho
predpisu pre dané konanie.

6. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal sudu dia 03.11.2020 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze z nalezu Ustavného sudu sp.zn. lIl.US 72/2010-38 vyplyva, Ze pri vyklade aplikacie
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochyb, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom. Z citovaného
nalezu Ustavného sidu mozno pre vyklad pravnych noriem privodit tieto zavery: 1) prednost ma
doslovny (gramaticky) vyklad ustanovenia pravneho predpisu, 2) v pripade rozporu so zmyslom alebo
ucelom tohto ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti mozno uprednostnit’ vyklad e
ratione legis pred doslovnym vykladom , 3) ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuije iba viazanost
$tatnych organov textom ale aj zmyslom a G&elom zakona. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 11.US 83/05 zo dfia 17.03.2005 okrem iného uviedol, Ze otazky otcovstva spadaju do pésobnosti
vS8eobecnych sudov, ktoré su viazané nielen vnutrostatnym pravnym poriadkom, ale aj medzinarodnymi
dokumentami. Institut otcovstva upravuje na medzinarodnej Urovni Dohovorov o pravach dietata, ktory
bol v zbierke zakonov vyhlaseny pod &. 104/1991 Zb. a pre Cesku a Slovensku federativnu republiku
nadobudol platnost v sulade so svojim €l. 49 ods. 2 dfia 06.02.1991. Najlepsi zaujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri prijimani vSetkych vykonavacich opatreni. Slova ,musi byt* ukladaju zmluvnym
Statom Dohovoru zasadnu pravnu povinnost a znamenaju, Ze zmluvny §tat sa nemoze rozhodovat,
Ci treba alebo nie vyhodnotit najlepsi zaujem, dietata a pripisat mu prvoradu vahu pri vykonavani
akychkolvek postupov. Podla Dohovoru o pravach dietata je jednym zo zakladnych prav dietata pravo
poznat svoj povod a poznat’ svoju prirodzenu rodinu. VSetky medzinarodnopravne pramene rodinou
rozumeju v prvom rade prirodzené pravne vztahy zalozené na biologickom zaklade. Dohovor o pravach
dietata bliz8ie nedefinuje, o sa rozumie pod poznanim svojich rodi¢ov. Pod pojmom poznania preto
treba rozumiet' nielen osobné poznanie rodi¢a na zaklade osobného kontaktu dietata s nim, ale ich
poznanie aj z inych zdrojov a to aj po smrti dotknutého rodi¢a. MozZnost preklenutia dilemy podla § 96
ods. 3 Cast za bodkodiarkou poskytuje okrem priamej aplikacie Dohovoru o pravach dietata aj civilny
sporovy poriadok. Podla Dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ¢l. 4 upravuje analégiu
legis a analégiu iuris, ktora ma ako vykladové pravidlo svoje nesporné miestoiv predpisoch procesného
prava. Reflektuje na zakaz odopretia spravodlivosti, teda, Ze sudca neméze spor neprejednat a
nerozhodnut ak chyba pravna Uprava v prejednavanej pravnej veci. Klasické interpretaéné pravidlo,
analégia, umozfiuje sudcovi pouzit ustanovenie svojim obsahom a uéelom natofko podobné, Ze je
Ziaduce posudit’ podfa neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli.
Na pravo dietata na podanie navrhu na zapretie otcovstva mozno primerane aplikovat' aj judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora bola uvedena uz v znamom uzneseni Ustavného sudu SR zo
dfia 20.05.2015 sp. zn. PL.US 22/2014. Judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava mozno rozdelit
na dve zakladné skupiny. V pripade ak domnely otec od zadiatku narodenia dietata vedel, Ze nie je
otcom, alebo mal pochybnosti o svojom otcovstve, ale nevyuZil moznost' popriet svoje otcovstvo v
stanovenej lehote, ESLP konstatoval, Ze neexistencia pravne u¢inného nastroja zvratenia daného stavu
nie je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru. Druhu skupinu tvoria pripady, ked otec nemal dévodnost pochybovat
0 svojom otcovstve a o skuto€nostiach nasvedZujucich tomu testy DNA a Ze nie je otcom dietata sa



dozvedel az po uplynuti stanovenej lehoty a ani za takychto okolnosti nema k dispozicii pravne u&inny
nastroj na zapretie otcovstva alebo otec ani nikdy Ziadny pravne ucinny nastroj nemal. VysSie uvedena
judikatura ESLP sa sice vztahuje na zapretie otcovstva domnelym otcom a na existenciu vedomosti
domnelého otca o tom, €i je alebo nie je biologickym otcom, av8ak otazka pravne u&inného pravneho
prostriedku na zapretie otcovstva je rovnako aplikovatelna aj na zapretie otcovstva na navrh dietata. V
pripade predmetného konania na Okresnom sude Luéenec ide o zakonnu prekazku danu ustanovenim
§ 96 ods. 3 Cast za bodkoc€iarkou zakona o rodine. Za zmienku stoji aj skutocnost, Ze rodiCovstvo stoji
primarne na biologickom zaklade. V pripade, kedy déjde k uréeniu otcovstva podla druhej domnienky
muzom, ktory v skuto€nosti nie je biologickym otcom a takato skuto€nost’ je muzovi a matke znama,
mozno ich konanie povazovat za obchadzanie zakona, ktoré nepoziva pravnu ochranu a ktoré je
neplatné. Pokial by iSlo o obchadzanie zakona, na tuto neplatnost’ je potom potrebné prihliadat ex offo.
Otcovstvo S. P. k navrhovatelovi sice nebolo uréené stihlasnym vyhlasenim rodi¢ov podla § 90 a nasl.
zdkona €. 36/2005 Z.z. o matrikach ale uznanim otcovstva podla § 41 z4k. ¢€l. €. XXXIII z roku 1984
o Statnych matrikach, avSak pre ucely posudenia platnosti uznania otcovstva mozno zavery platné pre
suhlasné vyhlasenie rodi¢ov aplikovat obdobne. Pravny otec S. P. bol v &ase po&atia navrhovatela az
do repatriacie v zajateckom tabore, o ¢om predloZili registraény preukaz menovaného €. S24203 zo dna
13.07.1945. Tak Stefan Pevny, ako matka navrhovatela, si preto museli byt vedomi toho, ze S.Z. P.
nemdze byt biologickym otcom navrhovatela. Uznanie otcovstva k navrhovatelovi S. P.Y. v roku XXXX
preto mozno povazovat za obchadzanie zakona a ako také za neplatné. Skuto&nost, Ze otcovstvo S. P.
k navrhovatelovi je na 100% vylu€ené, preukazal aj znalecky posudok.

7. Dfa 24.11.2021 vydal sud v konani &.k. 4C/61/2013 uznesenie, ktorym pokracuje v predmetnom
konani.

8. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridfZa svojho navrhu, ako aj vSetkych vyjadreni
v plnom rozsahu. Domnievaju sa, Ze na zaklade analyzy DNA, ktoru vypracoval MUDr. Ferék, je
jednoznaéne potvrdeng, Zze S. W. nie je otcom navrhovatela |. W.. Navrhuju, aby sud vyslovil, Zze S. W.
nie je otcom navrhovatela, teda, aby navrhu vyhovel. Maju za to, Ze v danom pripade je mozné aplikovat
Medzinarodné dohovory, jednak Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj Dohovor
o pravach dietata, ktoré maju prednost pred zadkonom o rodine, ktory to vyslovne zakazuje, av8ak preto
medzinarodné dohovory ustanovuju viac prav nez zékon o rodine a maji mat prednost. Aj Ustavny
sud SR sa vyslovil, Ze v prvom rade vS8eobecny sud rozhoduje o tom, kedy a v akych pripadoch a &i
uprednostni medzinarodny dohovor pred zakonom o rodine. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhuju,
aby sud vyhovel ich navrhu v plnom rozsahu.

9.0patrovnicka S. P. uviedla, Ze k veci nema viacej, ¢o dodat’.

10. Podla § 84 zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

11. Podla § 96 ods. 1 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata, a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

12. Podla ods. 2, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podlfa ods. 1 vyhovie a ur€i, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

13. Podla ods. 3, ak jeden z rodi€ov neZije, méze dieta podat’ navrh na zapretie otcovstva proti druhému
rodiCovi; ak nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

14. Z ustanovenia § 96 zakona o rodine vyplyva, aktivna legitimacia dietata poziadat vSeobecny sud o
rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva a v pripade kladného rozhodnutia nasledne podat navrh na
zapretie otcovstva. Tato zdkonna legitimacia dietata je viak viazana na podmienku, Ze rodi¢om dietata
uplynula zdkonna lehota, v ktorej boli oni legitimovani otcovstvo zapriet alebo ak jeden z rodi€ov uz
nezije.



15.Podfa sugasnej pravnej Upravy patri pravo na iniciovanie konania o pripustnosti zapretia otcovstva
dietatu. Ide o vyznamny zasah do osobného stavu otca, matky a aj dietata, pretoze tymto spdsobom
mdbze byt zapreté otcovstvo aj v pripade, ak zakon priamo pocital s tym, Ze sa za otca bude povazovat
iny muz nez je biologicky otec. Zakladnymi hmotnopravnymi podmienkami su , Ze zapretie otcovstva
si vyZaduje zaujme dietata a rodic¢om dietata uz uplynula lehota na zapretie otcovstva dana bud §
86, § 89 alebo § 93 zakona o rodine, alebo jeden z rodi¢ov uz zomrel. Ako uz bolo vysSie uvedené,
zapretie otcovstva sa deli na dve fazy. Prva faza je konanie o pripustnosti zapretia otcovstva. Aktivne
legitimované na podanie navrhu je dieta, ktoré ma zaujem na tom, aby otcovstvo jeho matrikového
otca bolo zapreté. Ziadne procesné nastupnictvo namiesto navrhovatela nie je pripustné. Pokial je
dieta plnoleté podava navrh samo, pokial je maloleté podava navrh opatrovnik, ktorého mu sud za
tymto u€elom ustanovi. Obsahom navrhu je preukazanie splnenia dvoch hmotnopravnych podmienok
povolenia pripustnosti zapretia otcovstva. Pokial ide o preukazanie zaujmu dietata, potom prichadza do
uvahy ako argument najma zosuladenie matri€ného a biologického otcovstva, na ktorom ma zaujem
dieta. Nie je rozhodujuce, ¢i ma spolognost zaujem na zmene zapisu v knihe narodeni alebo nie.
Ochrana tymto ustanovenim sa poskytuje len v zaujme dietata. V zmysle Dohovoru o pravach dietata
ma preto dieta pravo poznat’ svojho skutoéného biologického otca. Na zaklade navrhu sud rozhodne
tak, ze bud navrhu vyhovie a povoli podanie Zaloby alebo navrh zamietne. V tomto pripade nemozno
podat Zalobu o zapretie otcovstva. Podanie navrhu na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva nie
je obmedzené Ziadnou lehotou. Rodinné pravo si v désledku zmeny vyvoja spoloénosti presadilo svoj
sukromnopravny charakter a to aj vdaka pravu na ochranu sukromia a pravo na ochranu rodinného
Zivota zakotvené v &l. 8 Eurépskeho Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Dalsie
vyznamné pravidlo pre realizaciu a vyklad rodinnopravnych noriem obsahuje Dohovor o pravach dietata,
konkrétne pre problematiku zapierania otcovstva je podstatny €l. 7, ktory zakotvuje dietatu pravo poznat
svoj pévod a pbvod svojich rodiov. Z uvedeného ustanovenia priamo v8ak nevyplyva, Ze dieta za
kazdych okolnosti ma povinnost poznat svojich biologickych rodi€ov. Pri rozhodovani o pripustnosti
konania o zapretie otcovstva, sud posudzuje zaujem dietata, ktory nie je Ziaduce podriadovat pod
modely fungovania vztahov, ktoré maju organy verejnej moci zazité. V danom pripade skumanie
zaujmu dietata bolo irelevantné vzhladom k tomu, Ze nebola splnena zakonna podmienka, a to aktivna
legitimacia ucastnika, ktory podal navrh. Sud na zaver dodava, Ze z koncepcie zdkona o rodine
vyplyva, Ze zakon rodiCom ustanovil prekluzivne zapieracie lehoty a po ich marnom uplynuti dal aktivnu
legitimaciu len dietatu a to len v tom pripade, ak Zije aspori jeden z matrikovych rodi€ov. Z tohto vyplyva,
Ze zakonodarca nechcel, aby tuto moznost mali aj iné subjekty, inak by ju v zakone vyslovne zakotvil.

16. Sud taktiez nevzhliadol spojitost predmetnej veci s nalezmi Ustavného stidu Slovenskej republiky,
na ktoré poukazal navrhovatel, preto jeho navrh na pripustenie zapretia otcovstva zamietol. Ustavny sud
Slovenskej republiky doposial tak, ako ESLR nejudikoval problematiku tykajicu sa osobitne konkrétneho
pripadu. KedZe zapretie otcovstva je roz&lenené na dve fazy, prvou je konanie o pripustnosti zapretia
otcovstva, ktoré konanie sud zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov preto navrhovatel uz vtomto pripade
nemal zakonnu moznost podat navrh na zapretie otcovstva, a preto sud aj tento navrh zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru je Uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

19. V danom pripade navrhovatel v konani ispech nemal. Uspech mala odporkyfia, ktora si Ziadne trovy

konania neuplatnila, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



