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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Slovak Estate, s. . 0., ICO:
50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou VASIL & partners, s. r. 0., ICO: 47 240 482, so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice - Juh,
proti Zalovanej: Obec Topolovka, ICO: 00 323 659, so sidlom Topolovka 194, 067 45 Topolovka, pravne
zastupenej JUDr. Franti§kom Svatuskom, advokatom, ICO: 42 090 911, so sidlom Namestie slobody
25, 066 01 Humenné, o zaplatenie 435,20 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Humenné, €. k. 9Cb/9/2020-151 z 12. maja 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorucenym
Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu 13. maja 2020 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 435,20 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14. mja
2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - pozemku, parcela registra ,E*, parcelné €islo XXX/XXX,
druh pozemku orna pdda o vymere 256 m2 zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Humenné, Katastralnym odborom pre k. U. Topolovka, obec Topolovka, okres Humenné. Zalovana,
resp. jej obyvatelia uzivaju tato nehnutefnost ako obecnu komunikaciu bez akejkolvek existujuce;j
dohody, resp. zmluvy o uzivani, pripadne najomnej zmluvy, v désledku ¢oho predstavuje dlh Zalovanej
za uzivanie nehnutefnosti v obdobi od 13. maja 2018 do 13. maja 2020 sumu 435,20 eur. VySka
bezdbdvodného obohatenia bola uréena ako 10 % hodnoty nehnutelnosti roéne. Hodnota nehnutelnosti
bola ur€ena ako hodnota stavebnych pozemkov v danej obci. Vypocet: 128 m2 (vymera zodpovedajuca
jeho spoluvlastnickemu podielu) x 17,- eur/m2 = 2.176,- eur, z ¢oho 10 % ro¢ne = 217,60 eur a za dva
roky predstavuje 435,20 eur.

2.2 Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o navrhu na vydanie platobného rozkazu platobnym
rozkazom, sp. zn. 17Up/870/2020 z 26. maja 2020, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor.
Zalovana odpor odévodnila tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku,
parcela registra ,E“, parcelné Cislo 732/236, druh pozemku orna p6da o vymere 256 m2, velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/2 zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné,



Katastralnym odborom pre k. U. Topolovka, obec Topolovka, okres Humenné, teda Zalobca nie je
vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti ako to uvadza v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Obecna
komunikacia prechadza cez parcelu Zalobcu, ale nepokryva celu parcelu Zalobcu tak, ako to uvadza
Zalobca. Obecna komunikacia bola eSte pred rokom 1991 umiestnena na predmetnej parcele a s
uginnostou od 1. maja 1991 presla ako majetok Slovenskej republiky na fiu. Nehnutefnost’ sa nachadza v
ochrannom pasme povodia, ktoré je v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik,
Odstepny zavod KosSice, €o znamena, Ze ona (ani jej obyvatelia) ani objektivhe nemdzu vyuzivat' tuto
parcelu v celej vymere tak, ako to tvrdi Zalobca. Neakceptovala Zalobcom predloZené Stanovisko k
trhovej hodnote nehnutelnosti, ktorou Zalobca preukazoval, Ze cena stavebnych pozemkov sa ma
pohybovat v priemere okolo 17,- eur/m2, pretoze podla jej nazoru fiou nie je mozné preukazovat vysku
bezdévodného obohatenia uréenu Zalobcom z toho dévodu, Ze predmetnd parcela nie je stavebnym
pozemkom. Predmetna parcela je klasifikovana ako orna pdda, ¢o vyplyva aj z LV & XXXX pre k. U.
Topolovka. Jej trhova hodnota uréena Zalobcom je neumerne navysSena a nepredstavuje realnu hodnotu
metra $tvorcového predmetného druhu pozemku. Zalobca nepreukézal ani pravny zaklad Zaloby a
ani vysSku pozadovaného bezddvodného obohatenia. VySka bezdévodného obohatenia poZzadovana
Zalobcom nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a rozhodovacou &innostou sudov. Zalobca
nepredloZil ziaden hodnoverny ddkaz, ktorym by preukazal vySku bezdévodného obohatenia, ani
neuviedol v akom rozsahu, resp. v akej vymere sa ma na jeho ukor bezdévodne obohacovat.

2.3 Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej okrem iného uviedol, Ze usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce upravuje zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky®). UZivanie pozemkov Zalovanou tak predstavuje
jednoznaéné obmedzenie vlastnickeho prava. Zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
v8ak neustanovuje Ziadnu konkrétnu formu, v akej by mala byt vlastnikovi pozemku poskytnuta nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava. Preto je potrebné vychadzat z &l. 20 Ustavy SR v spojeni s &l. 11
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj zo vdeobecnej pravnej tUpravy vecnych bremien nachadzajice;j
sa v zakone &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®). V zmysle ¢&l.
20 ods. 4 Ustavy SR je potrebné pri obmedzeni vlastnickeho prava potrebné dbat na to, aby pri
obmedzeni vlastnickeho prava a naslednom poskytnuti nahrady za jeho obmedzenie bola docielena
spravodliva rovnovaha medzi poZiadavkami verejného zaujmu a zaujmami jednotlivca a boli zohfadnené
konkrétne okolnosti jednotlivych obmedzeni vliastnickeho prava. Uvedené judikoval taktiez Eurdpsky
sud pre ludské prava vo veci Agosi proti Taliansku. NavySe, vecné bremeno ma byt v zmysle zakona
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky zriadené len do€asne, €o koniec-koncov potvrdzuje
aj dévodova sprava k tomuto zdkonu, v zmysle ktorej nezaklada zriadenie bremena vlastnicke pravo
k pozemkom a nie je ani definitivnym rieSenim. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v tomto
pripade predstavuje nahradu za obdobie do vykonania kone¢ného usporiadania vlastnickych vztahov
k predmetnym pozemkom a uéelom je ochrana vlastnickeho prava poc€as obdobia do definitivheho
usporiadania vlastnickych vztahov. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 4MCdo/2/2014
z 23. aprila 2015 konstatoval, Ze ak potom zakon &. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu
moznost domahania sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazeny ch zakonny'm vecny
‘m bremenom a ponechava ich usporiadanie vy’luéne na dobrej voéli uzivatelovi pozemku, zaver o
neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava na dobu
vopred neurcitelnd, neméze byt v sulade nielen s citovany 'mi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika,
Listinou zakladny ch prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky. Obecna komunikacia vo
vlastnictve zalovanej zriadena na spornej parcele obmedzuje jeho vlastnicke a dispozi¢né opravnenia
takym spOGsobom Ze jej iné ucelné vyuzitie z jeho strany, uz z logiky veci, nie je vbbec mozné. Napriek
skuto€nosti, Ze sporny pozemok je v katastri nehnutelnosti oficialne evidovany ako orna p6da, de facto sa
jedna o stavebny pozemok, nakolko na fiom stoji stavba - miestna komunikacia vo viastnictve Zalovane;,
¢o nie je v tomto konani spornou skuto&nostou, preto je pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia
potrebné vychadzat s nim predloZeného vypoctu.

2.4 Zalovana v pisomnom vyjadreni z 29. septembra 2020 uviedla, Ze Zalobca sa pri nadobudnuti
predmetnej nehnutelnosti mal moznost oboznamit’ s jej stavom, pripadne s jej nedostatkami, a to
osobnou obhliadkou na mieste samom. Musel zistit samotné vady a nedostatky tejto nehnutelnosti,
ktorymi su cestné teleso umiestnené na jej Casti, ako aj skutonost, Ze nehnutelnost sa nachadza



v ochrannom pasme povodia, ktoré je v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku. Obecna
komunikéacie realne prechadza cez parcelu Zalobcu, ale nepokryva celu parcelu tak, ako to neustale
uvadza Zalobca napriek tomu, Ze to do dneSného dra ani nepreukazal. Stanoviskom k trhovej hodnote
nehnutelnosti nie je mozné preukazat vySku bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze predmetnd
parcela nie je stavebny pozemok. Zalobca si svoje dafiové povinnosti na miestnej, obecnej trovni
pini iba vo vySke miestnych dani a poplatkov za druh pozemku - orna péda, pricom v sudnom
konani preukazuje druh pozemku ako stavebny s umyslom ziskat' vaZsi finan¢ény prospech. Predmetna
parcela je kvalifikovana ako orna pdda, €o vyplyva aj z LV & XXXX. Za tym uc€elom poZiadala o
vypracovanie znaleckého posudku S.. J. Q., ktory znaleckym posudkom ¢&. 89/2020 z 29. septembra
2020 stanovil v8eobecnu hodnotu pozemku - parcely €. XXX/XXX nachadzajucej sa v k. u. Topolovka.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US 349/2015 z 19. januara 2016 zru$ené a vec bola vratena Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 23. juna 2016 mimoriadne dovolanie odmietol. Zakon
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky ako Specialny pravny predpis upravuje vznik a rozsah
zakonného vecného bremena, ale neupravuje otazku nahrady. Zalobca nepreukazal ani pravny zéklad
Zaloby a ani vy$ku pozadovaného bezddvodného obohatenia. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom svojho naroku a jeho vy3ky, ani neuviedol, v akom rozsahu, resp. v akej vymere sa ma na jeho
Ukor bezdévodne obohacovat.

2.5 Zalobca v pisomnom vyjadreni zo 17. februara 2021 uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany
znalcom S.. Q. je neobjektivny, obsahuje viaceré nespravnosti v postupe uréenia vdeobecnej hodnoty
predmetnej nehnutefnosti, ako aj vysky ro€ného najmu. Vzhfadom na uvedené dal vypracovat znalecky
posudok znalcovi S.. P., v ktorom znalec poukazuje na viaceré pochybenia S.. Q., ktoré maju za
nasledok podhodnotenie hodnoty pozemku. V zavere znalec S.. P. pozemok ohodnotil na sumu 2.490,-
eur a tieZz sa zaoberal aj vySkou roéného najmu, ktora stanovil na sumu 215,- eur. Preto by mal sud
pri stanoveni vySky bezdbvodného obohatenia vychadzat’ z tohto znaleckého posudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 5Cdo/8/2019 z 13. novembra 2019 konstatoval, Ze uzivatel
cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah
ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpismi, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktory by obvykle
bolo potrebné vynalozZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci.

2.6 Zalovana v pisomnom vyjadreni z 12. marca 2021 uviedla, Ze Zalobca znalecky posudok &. 21/2021
predlozil oneskorene. Napriek tomu s ohfadom na nadhodnotenie a nespravne uréenu vSeobecnl
hodnotu poZiadala S.. Q. o doplnenie znaleckého posudku a stanovenie hodnoty roéného ngjomného.
Trva na tom, Ze cestna komunikacia nepokryva cely pozemok Zalobcu a nachadza sa v ochrannom
pasme povodia, o znamena, Ze ani objektivne nemdze vyuzivat predmetnu parcelu v celej vymere.
Zalobca pri nadobudnuti nehnutelnosti mal moznost oboznamit sa so stavom predmetnej nehnutelnosti
a teda musel zistit samotné vady a nedostatky, rovnako mal prevenénu povinnost v zmysle ustanovenia
§ 415 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si svoje dafiové povinnosti na obecnej Grovni uhradza iba vo
vySke miestnych dani za druh pozemku - orna pdda, priCom u&elovo a tendenéne v konani za kazdu
cenu preukazuje druh pozemku ako stavebny. Podla jej nazoru Zalobca nepreukéazal ani pravny zaklad
Zaloby a ani vysku bezdévodného obohatenia.

2.7 Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zzalobe a na vSetkych
skutkovych okolnostiach uvedenych v Zalobe. Narok na bezdévodné obohatenie v tomto konani Zalobca
preukazal. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/52/2009 z
31. januara 2011. V konani bolo preukazané, Ze vlastnicke pravo Zalobcu je obmedzené a vzhladom
na uvedené Ziada, aby sud Zalobe vyhovel.

2.8 Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze predmetnu nehnutefnost nadobudol Zalobca
ako vydrazitel v podiele 1, pricom spolu s touto nehnutelnostou boli odpredané aj iné nehnutefnosti
a bola stanovena supisna hodnota vSetkych odpredanych nehnutelnosti vo vyske 673,17 eur, a to na
zaklade suhlasného vyhlasenia spravcu a veritelov a takisto na zaklade znaleckého posudku. V tomto
bolo mozné odkupit’ tieto nehnutelnosti, bolo iba vo vySke 303,- eur. Pokial sa jedna a o predmetnu
nehnutelnost, tak sa jednalo o odpredaj ornej pédy za u€elom vyuzivania na polnohospodarske ucely
tak, ako je to v tejto z&pisnici zaznamenané. Tento odpredaj sa vykonal na zaklade osobnej ohliadky
samotného vydrazitela. Vzhladom na uvedené poukazuje na to, Ze sa jedna o ornu pddu a nie o stavebny
pozemok.

2.9 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze podfa listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0.
Topolovka, obec Topolovka, okres Humenné je Zalobca podielovym spoluvlastnikom (podiel o velkosti



1) pozemku - parcely registra ,E“, parcelné €islo XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 256
m2. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu je uvedené osved&enie o priebehu opakovane;j
dobrovolnej drazby N 13/18, Nz 567/18, NCRis 592/18 z 10. januara 2018. Podla stanoviska obchodnej
spolo¢nosti R., T.. |.. N.. k trhovej hodnote nehnutefnosti v k. U. Topolovka, okres Humenné, z 29. jula
2019 sa cena stavebnych pozemkov pohybuje v priemere okolo 17,- eur/m2. Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik pozemku vyzval listom z 20. januara 2020 zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 435,20 eur, ktoré predstavuju bezdévodné obohatenie za uzZivanie nehnutelnosti v obdobi
od 10. januara 2018 do 10. januara 2020. Zalovana uziva nehnutelnost bez akejkolvek najomnej
zmluvy alebo vecného bremena zriadeného k danej nehnutefnosti dlhodobo, a teda titulom uzivania bez
pravneho dévodu na jej strane vzniklo bezdovodné obohatenie. Podla znaleckého posudku &. 89/2020
vypracovaného znalcom S.. J. Q. 1. oktébra 2020 je vSeobecna hodnota nehnutelnosti - parcelné &islo
XXX/IXXX, druh pozemku orna pdda (spoluvlastnicky podiel 1 = 128 m2) 446,72 eur. V Dopinku k
znaleckému posudku €. 89/2020 z 27. marca 2021 znalec S.. J. Q. stanovil vysku ngjmu predmetného
pozemku na 0,162 eur/m2 roCne, t. j. 20,74 eur. Podla znaleckého posudku €. 21/2021 vypracovaného
znalcom S.. Y. P. 15. februara 2021, vdeobecna hodnota nehnutelnosti - orna pdda - parc. €. XXX/XXX
(128 m2 - spoluvlastnicky podiel 1/2) je 2.488,32 eur. VySka najmu uvedeného pozemku na jeden rok
je 1,678 eur/m2, t. j. 214,78 eur.

2.10 Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze obecna komunikacia, ktorej ¢ast’ je umiestnena na
parcele €. XXX/XXX v k. u. Topolovka, ktorej podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 je od 10. januara
2018 Zalobca, presla v roku 1991 z vlastnictva Statu do vlastnictva Zalovanej. Tato obecna komunikécia
je vyuzivana ob&anmi Zalovanej. Pred podanim zaloby medzi stranami sporu nedoslo k mimosudne;j
dohode ohladom usporiadania vzajomnych prav a povinnosti tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti,
preto sa Zalobca domaha svojho naroku titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetne;j
nehnutelnosti Zalovanou za obdobie dvoch poslednych rokov pred podanim Zaloby.

2.11 V tejto suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze v ustanoveni § 451 Obcianskeho zékonnika
je bezdbvodné obohatenie vymedzené predovSetkym ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa
obohatil povinnost vydat vSetko, o ¢o sa bezdbvodne obohatil a oproti tomu vznika i pravo toho,
na ukor ktorého k obohateniu doSlo, poZadovat vydanie toho, o o sa druhy zo subjektov tohto
zavazku obohatil. Vecna legitimacia (Ci uz aktivna alebo pasivna) je stav, ktory vyplyva z hmotného
prava. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z
ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého
neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo k zmenSeniu majetku, aj ked k tomu malo v sulade s
pravom dojst. Tak je tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie,
ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty
stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok
neuznava. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 456 Obcgianskeho zakonnika) je ten, na koho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Zavazkovy
pravny vztah z bezdévodného obohatenia je rovnako sukromnopravnym vztahom, a teda podlieha
vSeobecnej poziadavke na rieSenie defektov stretu sukromnych prav a povinnosti oséb predovSetkym
dohodou. Nie kazdy pravny vztah vzniknuty z titulu bezdévodného obohatenia sa ,preklopi“ aj do
vztahu civilno-procesného. Ak sa tak v8ak stane, pdjde o klasicky sporovy proces, v ktorom na strane
Zalobcu bude vystupovat' subjekt, na ukor ktorého k bezdévodnému obohateniu doSlo a na strane
Zalovaného subjekt bezdévodne obohateny. Z vykladov o kvazideliktnom charaktere pravnych vztahov
z bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze Zalovany sa nemdze exkulpovat ani liberovat, no na druhej
strane nedochadza ani k prenosu dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného, ako je to v pripadoch
subjektivnej zodpovednosti za Skodu, kde neexistenciu zavinenia musi preukédzat’ Zalovany (Skodca).
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade ur€itej pravnej skutocnosti. Zavazkovy pravny vztah
z bezdbvodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia urcitych zakonnych predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost’ ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ind urciti osobu a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Napokon,
Ze nejde o pripad, kedy Obgiansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Subjekty zavazkového pravneho vztahu z bezddvodného
obohatenia su na jednej strane subjekt bezdévodne obohateny a na druhej strane subjekt, na Ukor



ktorého k bezdévodnému obohateniu priSlo. Medzi tymito subjektmi existuje synalagmaticky korealny
pravny vztah, kde pravu na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia koreluje vzajomna pravna
povinnost, predmet tohto obohatenia vydat. Medzi subjektmi tohto pravneho vztahu doslo k majetkove;j
nerovnovahe, ktora musi byt napravena formou osobitnej restitu¢nej povinnosti povinného subjektu. To,
¢o sa z majetkovej sféry postihnutého v désledku bezdévodného obohatenia od€erpalo, musi sa mu
vratit, aby bol opatovne nastoleny rovnovazny majetkovy stav.

2.12 Podfa nazoru sudu prvej indtancie sa v danom pripade o bezdévodné obohatenie nejedna,
pretoZe vlastnicke pravo Zalobcu bolo obmedzené dévodne - vecnym bremenom vzniknutym na zaklade
z&kona. Z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze naroky vyplyvajluce zo zdkonom zriadeného vecného
bremena nie je mozné podriadit pod naroky na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, ale ide o naroky podla osobitného predpisu. Vecné bremena zriadené na
zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli
zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a ucelom ktorému
slizia, nemozno prehliadat, Ze maju aj prvok sukromnopravny. Zakonné vecné bremena tiez obmedzuju
vlastnika veci tym, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrZzat alebo nie€o konat. Ak Specialne
predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit’ ipravu
sukromnopravnu (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009).
2.13V pripade, Ze obec vlastni stavbu a nema k pozemku pod fiou ziadne zmluvne dohodnuté pravo (do
ucinnosti zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, t. j. do 1. jula 2009), vznika vo verejnom
zaujme k pozemku pod predmetnou stavbou v prospech obce pravo zodpovedajice vecnému bremenu.
Jeho obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu
stavby. Vlastnici pozemkov sa v zmysle zdkona mézu dozadovat nahrady - nahradného pozemku a ak
taky nie je, tak finan&nej nahrady. K uZivaniu pozemkov obcou dochadza v praxi naj¢astejSie v zaujme
urcitych Specifickych spoloenskych potrieb v prospech obce. Takto vzniknuté prava obce suvisiace s
uzivanim predmetnej nehnutefnosti maju v sebe najrozmanitejSie obmedzenia vlastnikov pozemkov,
napr. povinnost strpiet vstup na pozemok, umiestnenie a obsluha uréitych zariadeni, znaciek, signalov,
zdrzanie sa niektorych &innosti, vykonavanie réznych ochrannych opatreni na pozemkoch a pod..

2.14 Zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky explicitne neuvadza, Ze za zriadené vecné
bremeno patri vlastnikovi pozemku nahrada. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/198/2014 z 19. novembra 2015 pokial teda osobitny zakon, ktorym bolo zriadené zakonné vecné
bremeno, t. j. zakon €. 66/2009 Z. z. neupravuje aj otazku nahrady za zriadenie vecného bremena,
nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze takyto narok vlastnikovi nepatri. V pripade takejto neuplnej Upravy
je potrebné na tento hmotnopravny institut aplikovat vSeobecnu obCiansku pravnu upravu. Téato je
obsiahnuta v ust. § 151n ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nie¢oho sa zdrzat
alebo nieo konat. Z citovaného zakonného ustanovenia je nesporné, Zze vecné bremeno predstavuje
obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci a takéto obmedzenie sa riadi vSeobecnou Upravou ustanovenou
v § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla neho vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
Ucel a za nahradu. V tomto ustanoveni je premietnuty &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, podra ktorého vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zdklade zdkona za primeranu nahradu. UZivanie pozemkov zastavanych komunikaciami nie
je od ucinnosti tohto zakona bez pravneho dbvodu, lebo zakon vyslovene upriamuje vznik vecného
bremena. Uvedeny zakon vSak explicithe neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena, je
preto namieste, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou priznala
primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena, a to do ¢asu, kym
sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zdkona nahradny pozemok alebo kym sa neskonci konanie o
pozemkovych Gpravach.

2.15 Vecné bremeno, obsah ktorého je vymedzeny v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy&Sie uzemné celky vznika zo zakona. Aj ked je vo verejnom zaujme, neznamena, Ze toto
vecné bremeno vznika bez nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, kedZe podfa ¢l.
20 ods. 4 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskorsich predpisov, vyvlastnenie alebo natené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zdkona a za primeranu nahradu. Samotné ustanovenie § 4 ods. 1 zékona o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a



vyS8ie Uzemné celky v Casti o vzniku vecného bremena zo zadkona odkazuje na ustanovenie § 151n
az § 151p Obcianskeho zakonnika. Zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky ako lex
specialis k ObCianskemu zakonniku neriedi okrem spdsobu vzniku vecného bremena a ¢asu jeho vzniku
Ziadne iné otazky. Vecné bremena zriadené na zaklade zdkona maju teda Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok
dany spdsobom ich vzniku a u€elom, ktorému slUzZia, nemozno prehliadat to, Ze maju aj vyznamny
prvok sukromnopravny. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Gpravu, riadi sa ich rezim
vSeobecnou obdianskopravnou Upravou. To znamena, Ze ak Specidlne predpisy zakonnych vecnych
bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit Upravu sukromnopravnu.

2.16 ,,Tak ako zakon €. 182/1993 Z. z., ani zakon €. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny std v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konétatoval,
Ze aj ked zakon ¢&. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len
za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok.” (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/89/2008) Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/44/2019 z 13.
maja 2020 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 8Co/83/2013 z 29. maja 2014.

2.17 Ak zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky nedava vlastnikovi pozemku ziadnu
moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenym z&konnym vecnym
bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu€ne na dobrej véli uzivatela pozemku, zaver o neexistencii
prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred
neurcitelnd, nemézZe byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Listinou
zakladnych prav a slobéd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky. Podla rozsudkov Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31. januara 2011, sp. zn. 4Cdo/89/2008 z 21. decembra
2009 reZim zédkonom zriadenych vecnych bremien, ktoré maju verejnopravny prvok nevylucuje pouZzitie
vSeobecnej upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach a vlastnickom prave. Podla § 128
Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny strpiet, aby v stave nudze alebo naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu, v nevyhnutej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak. Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel
nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade zékona, len na tento Ucel a za nahradu. Nahrada za
kazdé obmedzenie vlastnickeho prava, ako na to spravne poukazali navrhovatelia, vyplyva priamo aj
z &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu), aj z Elanku 11 ods. 1 Listiny z&dkladnych prav a slobéd, podfa ktorého vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.
2.18 Obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych predpisov viastnikom stavby
prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom, méoze
poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho
vlastnictve. Nahradny pozemok, ktory musi byt ur€eny v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu,
ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne obec v tom istom katastralnom tzemi. Ak uzemie
obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v rdmci Uzemia obce. Obec je
taktiez opravnena poskytnut vlastnikovi pozemku primeranu finanénu nahradu. Finanéna kompenzacia
prichadza do uvahy v tom pripade, ak: 1. v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, 2. ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, 3. o to poziada vlastnik
pozemku. Zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky sa teda Ziadnym sp6sobom nevyporiadava
s problémom nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami a
prilahlych pléch. Upravuje iba spésob usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom, a to formou
zameny pozemkov pod stavbou za nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého
druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim a pre pripad, Zze k zamene pozemkov nedéjde,
maju sa usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych
Uprav podla zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach (§ 2, § 3 zékona o



niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky.

2.19 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za obmedzenie vlastnickeho prava zatazeného pozemku
patri v pripade, ak nedéjde k usporiadaniu vztahov medzi vlastnikom zatazeného pozemku a vlastnikom
stavby v zmysle zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky finanéna nahrada. Sud sa
v dalSom zaoberal otazkou aka finanéna nahrada v takomto pripade prinalezi, teda &i sa jedna o
jednorazové finan€né vyrovnanie, resp. opakujuce sa plnenie a komu pravo na vyplatenie financne;j
nahrady patri.

2.20 Najvy8si sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 7Cdo 26/2014 z 24. marca 2015 vyslovil,
Ze vecné bremeno okrem toho, Ze méze vzniknat pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim
sudu, mdze vzniknut aj priamo zo zdkona. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny
reSpektovat’ v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo
Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o
urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav
je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo
podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika. Vecné bremena zriadené na zaklade zékona
maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven
v8ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obCianske pravo ako pravo
niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totozny
s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov,
avSak nejedna sa o komplexnu Upravu, ktora by vyluCovala pouzitie vSeobecnej Upravy obc&ianskeho
prava o vecnych bremenach. Pokial teda tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich
rezim vSeobecnou Upravou obcianskopravnou. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznikd ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu
na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
2.21 Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez
ohladu na zmenu vlastnictva. NemoZzno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového
vlastnika zatazeného pozemku. Z toho teda vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Bolo by totiZ nelogické,
aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy majitel zataZzeného pozemku novy narok na finanénu nahradu
za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/1/2011) Podla rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn. 1C0/79/2012 zo 6. maja 2016
je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze finanéné odskodnenie - finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré ma jednorazovy charakter tak, ako to spravne
analyzuje sud prvej inStancie vo svojom odévodneni rozhodnutia, prave s poukazom na vyhl. €. 492/2004
Z. z., ktora bliz8ie upravuje vypocCet nahrady za zriadenie vecného bremena. Rovnako poukazal na
nazor odvolacieho sudu, Ze niet zakonnej prekazky povazovat primeranu nahradu za vecné bremeno za
jednorazovu (uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/226/2016 z 11. juna 2013). Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéné nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa
na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. V tomto smere ide o nahradu jednorazovu. Zakon
€. 66/2009 Z. z. totiz otdzku nahrady za obmedzenie vlastnika pozemku zatazeného zakonnym vecnym
bremenom neupravuje vdbec, a preto, pokial ide o obsah prav a povinnosti zo zriadeného vecného
bremena, je nevyhnutné pouzitie vSeobecnej upravy ob&ianskeho prava o vecnych bremenéach, z ktorych
vyplyva, Ze pefiazna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia. (rozsudok Krajského sud v Bratislave, sp. zn. 8Co/158/2015 z 28. marca 2017). Obdobny pravny
zaver prijal Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti, sp. zn. 25C0/257/2018 z 19. marca 2019, Krajsky sud v



Predove v rozhodnuti sp. zn. 18Co/10/2010, sp. zn. 6C0/226/2016, Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
sp. zn. 8Co/158/2015.

2.22 Pre posudenie uplatneného naroku bolo teda rozhodujuce, €i pravna Uprava jeho priznanie
v zalovanej forme (ako opakujuce plnenie) umozfiuje. Z vysSie sudom uvedenych skuto€nosti
jednoznalne vyplyva, Ze v zmysle ustalenej judikatury sudov, v pripade obmedzenia vlastnickeho prava
formou zakonného vecného bremenad, vlastnikovi zatazeného pozemku patri jednorazova finanéna
nahrada, nevznika mu narok na poskytnutie opakujuceho pinenia (rentu).

2.23 Sudna prax dospela tiez k jednoznacnému zaveru, Ze jednorazova finanéna nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava patri subjektu, ktory bol vlastnikom zatazZenej nehnutelnosti ku driu
ucinnosti zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, t. j. k 1. julu 2009. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika zatazeného pozemku, mal novy majitel novy narok na finanénu nahradu. Ako
uz sud uviedol, zakonné vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazene;j
nehnutelnosti bez ohfadu na spésob zmeny vlastnika. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne
v pripade kazdého dalSieho vlastnika. Sud poukéazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, v ktorom dovolaci sud vyslovil, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vznika ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu ucinnosti tohto zdkona a neméze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Ide o ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

2.24 Sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol, pretoZze Zalobcovi narok
na poskytnutie finanénej nahrady za zdkonné obmedzenie jeho vlastnickeho prava nevznikol, a to z
dovodu, Ze Zalobca nadobudol spoluvlastnicke pravo k pozemku 10. januara 2018, teda stal sa novym
spolumaijitefom pozemku v tom &ase uz zatazeného vecnym bremenom v prospech Zalovane;j.

2.25 Sud prvej instancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 1 ods. 2 zadkona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 128 ods. 2, § 151n ods. 1. § 1510 ods. 1, § 451, § 456, § 458 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 1 ods.
1, § 2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1, ods. 3, § 4 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky,
&l. 11 ods. 4 ustavného zakona &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A
SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
§ 4 ods. 3 pism. e), f), g), § 6 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom do
31. decembra 2001.

2.26 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal Uspesnej
Zalovanej proti neuspesnému zalobcovi narok na nahradku trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej instancie, podla ktorej len viastnik pozemku v ¢ase zriadenia
vecného bremena ma narok na finanénd kompenzaciu, kedZe v tomto pripade zakon nestanovil
Ziadnym spdsobom, & sa ma jednat o jednorazovu kompenzéaciu alebo & ma ist o opakované
plnenie. V pripade opakovaného plnenia by narok mal aj kazdy buduci vlastnik. A to bola aj podstata
podanej Zaloby, ktorou neziadal jednorazovi kompenzaciu, ktora mala byt poskytnuta pri vzniku
obmedzenia vecnym bremenom, ale Ziadal o pravidelni mesaénu kompenzaciu z titulu obmedzenia
jeho vlastnickeho prava. Ur&ujucou skuto€nostou pre posudenie celej zaleZitosti sa podla neho javi
vyklad zavaznych ustanoveni zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky, ktory upravuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce. KedZe uzivanie
pozemku Zalovanou predstavuje jednoznaéné obmedzenie jeho vlastnickeho prava a zakon o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy33ie uzemné celky neustanovuje Ziadnu konkrétnu formu, v akej by mala byt vlastnikovi
pozemku poskytnuta nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava, mal za to, Zze pri otdzke nahrady za
vzniknuté vecné bremeno je potrebné vychadzat z &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 11
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj zo vSeobecnej pravnej Upravy vecnych bremien zakotvenej v
Obcianskom zakonniku. S tym sa v napadnutom rozsudku stotoznil aj sud prvej indtancie, avSak vec



nespravne pravne posudil, kedZe napadnutym rozsudkom nedosiahol spravodlivi rovhovahu medzi
verejnym zaujmom Zalovanej a sukromnym zaujmom vlastnika, ktory je vo vykone svojho vlastnickeho
prava obmedzeny. Domnieval sa, Ze je namieste, aby sa v pripadoch ako je tento neposkytovala
jednorazova nahrada za dané obmedzenie, ale prave naopak, mesacna, resp. ro€na pravidelna
nahrada presne po dobu trvania daného obmedzenia. Jednak je to z dévodu, aby bolo kompenzované
obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré nastalo priamo zo zakona a obmedzuje samotného vlastnika,
ale aj z dévodu, Ze nie je mozné ustalit’ dobu trvania tohto obmedzenia, a teda dobu trvania vecného
bremena. Prave z tychto dovodov je namieste uplatfiovat pravidelni mesaénu alebo roénu kompenzaciu
za dané obmedzenia vlastnickeho prava, ¢o pripusta prave Obciansky zakonnik. Aj preto podla jeho
nazoru zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie Uzemné celky nestanovil spésob finanénej kompenzacie,
ale ponechal to na dohodu stran. Okrem toho konStatoval, Ze vyklad sudu prvej inStancie o charaktere
poskytnutej nahrady absolutne nekoreSponduje s principom spravodlivej rovnovahy kolidujacih zaujmoy,
nakol'ko je povinny strpiet’ uzivanie jeho nehnutelnosti bez akejkolvek poskytnutej nahrady, pricom o jeho
pripade bolo bez akejkolvek realnej vyhliadky na budice vysporiadanie vlastnickych vztahov z iniciativy
Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena rozhodnuté ex cathedra raz a navZzdy ucinnostou zakona
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3sie uzemné celky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana podanim z 9. jula 2021, v ktorom uviedla, Ze v zmysle
ustalenej judikatary sudov v pripade obmedzenia vlastnickeho prava formou zakonného vecného
bremena vlastnikovi zatazeného pozemku patri jednorazova finanéna nahrada, nevznika mu v3ak
narok na poskytnutie opakujuceho sa plnenia (rentu). V ramci konania bolo preukazané, Ze vlastnicke
pravo k pozemku Zalobca nadobudol 10. januara 2018, kedy bol uz tento pozemok zatazeny vecnym
bremenom v jej prospech, v désledku Eoho Zalobcovi narok na poskytnutie finanénej nahrady za zakonné
obmedzenie jeho vlastnickeho prava nevznikol a jeho Zalobny navrh je v celom rozsahu ned6vodny.
Zalovana si uplatnila vogi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 22. jula 2021, v ktorom uviedol, Ze podla
jeho nazoru Zalovana nadalej v ramci svojich pisomnych podani neuvadza Ziadne relevantné pravne
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nim uplatfiovany narok. V tomto konani si neuplatfiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ale narok na uhradu za obmedzenie vlastnickeho prava a s tym
suvisiacich uzivacich prav vlastnika, a to v zmysle pravnej upravy obsiahnutej v zdkone o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie uzemné celky, ktory upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca opakovane Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim z 31. augusta 2021, v ktorom uviedla, Ze
Zalobca sa od zaciatku konania domahal Zalobou naroku titulom bezdbévodného obohatenia a az
po jej procesnej obrane zacal dévodit svoj narok na Uhradu nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava a s tym suvisiacich uzivacich prav vlastnika v zmysle zadkona o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky, ktory upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obce. Je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze podstatou podanej Zaloby malo byt uplatfiovanie
si pravidelnej mesaénej kompenzacie z titulu obmedzenia jeho vlastnickych opravneni. Zalovana si
opakovane uplatnila vo€i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri



preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit'.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

11. V zmysle zéverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna norma na zistenie
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud predovsetkym zdérazriuje, Ze Zalobca nie je vtomto konani aktivne vecne legitimovany,
a to z dévodu, Ze v rozhodnom €ase nemal vlastnicke pravo k pozemku, kedZe spoluvlastnicky podiel
na pozemku nadobudol 10. januara 2018.

13. Odhliadnuc od toho odvolaci sud kon$tatuje, Ze aj ked zakon o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky o otazke nahrady za vecné bremeno miéi, Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti,
&. k. IV. US 539/2020-21 z 28. oktdbra 2020 uviedol, okrem iného sa poukazuje aj na judikaturu
Najvy&8ieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova;
nema charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitef
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu
vlastnika takého pozemku doS$lo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah vlastnika
pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na
uzivanie pozemku). Najvy$si sid danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku,
ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege, tuto nahradu
uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, siasnému vlastnikovi tohto
pozemku (bez ohfadu na to, kito nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nadhradu za pretrvavajuce
obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za Ustavne udrzatefny



aj Ustavny sud v rozhodnuti IV.US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premléuje vo
vSeobecnej trojroénej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
nehnutelnost’ vlastnil v Ease vzniku vecného bremena, teda ku driu uc¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
t. j. k 1. julu 2009. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouZitelny aj na priznavanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. Ak judikatura najvysSieho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednordzovo tomu, kto bol
vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu U€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.. Ustavny sud teda prijal zaver, Zze
finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a z ustavnopravneho hladiska
niet ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z pohlfadu
namietky staZovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej upravy zasahujucej do jeho
majetkovych prav, pric¢om z tohto dévodu ustavny sud ustavnu staznost vo€i namietanému poruseniu
zékladnych prav zarugenych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. Ustavy napadnutym uznesenim Najvy$sieho
sudu odmietol.

14. S ohfadom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila
2016, sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24. marca 2015 a rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV.US 227/2012, sp. zn. .US 474/2013, sp. zn. 1.US 1/2012, sp. zn. IV.US/539/2020 sa odvolaci
sud priklana k pravnemu zaveru, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky je potrebné teleologicky vykladat tak, Ze ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo
opravnenie uzivat dohodnuty pozemok, vznika zo zdkona obci pravo uzivat pozemok, a to na zaklade
zdkonného prava z vecného bremena. Samotné vecné bremeno teda ex lege vznika dfiom zaniku
existencie zmluvného prava bez ohfadu na to, & k nemu doSlo pred alebo az nasledne po uc€innosti
tohto zakona.

15. Co sa tyka primeranosti nahrady odvolaci sid ma za to, Ze obmedzenie vlastnickeho prava podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky patri k tzv. legalnym
vecnym bremenam, ktoré ,zakonne* smeruju k obmedzeniam vlastnickeho prava. Tento zaver mozno
prijat vzhladom na ich verejnopravny charakter a povahu. Nahrada za vzniknuté vecné bremeno sa
sice odvadza od ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, zo vSeobecne uznavanych principov a
zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok, avdak pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 4 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3sie uzemné celky vzniklo ,ex lege* jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu G€innosti zakona alebo ku drfiu zaniku existencie
zmluvného prava. Tato nahrada vS8ak musi byt primerana, podfa vSeobecnych zasad upravujucich
institat vecného bremena, determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu. Bolo by krajine v rozpore s ekvitou, aby po kazdej zmene vlastnika
zatazeného pozemku mal novy majitel daldi obsahovo totoZny narok na finanénu nahradu za vecné
bremeno vzniknuté vodi pévodnému vlastnikovi.

16. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze v odvolacom konani bola zalovana Uspesna v celom
rozsahu, preto jej sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
% a zaroven Zalobca v odvolacom konani uspech nemal. O vysSke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



