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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. B. C., D. nar. X.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. X, F., proti
Zalovanému: Univerzita D. B. G. v Kosiciach, ICO: 300 397 768, so sidlom Srobarova 2, Kosice, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajucom v ulozeni povinnosti zalovanému:

- bezodkladne umoznit Zalobcovi nazeranie do osobného spisu, ktory vytvoril po€as trvania pracovného
pomeru a umoznit zalobcovi robit’ si kopie zo vSetkych materialov, ktoré zalovany zhromazdil o zalobcovi
pocas jeho zamestnaneckého pomeru,

- bezodkladne umoznit’ Zalobcovi nazeranie do inych osobnych materialov ako je osobny spis, ktoré
Zalovany nazhromazdil o zalobcovi po€as trvania pracovného pomeru a umoznit Zalobcovi robit
si kopie zo vSetkych osobnych materialov, ktoré Zalovany nazhromazdil o Zalobcovi pocas jeho
zamestnaneckého pomeru a

- bezodkladne vypracovat a dorucit zalobcovi pracovny posudok s nalezitostami podla § 75 ods. 1
Zakonnika prace

sa v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym sudu diia 16.4.2024 domaha obnovy konania vedeného pod sp.
zn. K2-41Cpr/92/2017, v rdmci ktorého dia 17.4.2024 navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil
povinnost’ Zalovanému bezodkladne umoznit' Zalobcovi nazeranie do osobného spisu, ktory vytvoril
pocas trvania pracovného pomeru a umoznil Zalobcovi robit’ si kopie zo vSetkych materialov, ktoré
Zalovany zhromazdil o Zalobcovi po&as jeho zamestnaneckého pomeru. Dalej navrhol, aby sud prikazal
Zalovanému bezodkladne umoznit Zalobcovi nazeranie do inych osobnych materialov ako je osobny
spis, ktoré Zalovany nazhromazdil o Zalobcovi po¢as trvania pracovného pomeru a umoznil Zalobcovi
robit’ si képie zo vetkych osobnych materidlov, ktoré Zzalovany nazhromazdil o Zalobcovi po&as jeho
zamestnaneckého pomeru. Dal$im podanim zo diia 17.4.2024 Zalobca navrhol vydanie neodkladného
opatrenia s tym, aby sud prikazal Zalovanému bezodkladne vypracovat a dorucit' Zalobcovi pracovny
posudok s nalezitostami podfa § 75 ods. 1 Zakonnika prace.

2. Svoj navrh Zalobca oddévodnil tym, Ze Zalovany mu nezakonne brani, aby mohol Zalobca vyuzZivat
ustavné pravo na informacie a poznal obsah osobného spisu a inych nazhromazdenych osobnych
materidlov o Zalobcovi. Zalobca vytvara nerovné postavenie medzi Zalobcom a Zalovanym a je
nesporné, ze v dosledku nezakonného konania zalovaného Zzalobca nepozna obsah osobného spisu
a inych osobnych materialov, teda preukazatelné si nemoze plnit dékaznu povinnost na Mestskom sude
KoSice v konani o obnovu konania K2-41Cpr/92/2017 vedenom pod sp. zn. 63Cpr/9/2024 a preto je
nutné upravit pomery, aby strany mali rovnaké postavenie pred sudom. V Zalobe o obnove konania sp.
zn. 63Cpr/9/2024, Zalobca nemohol predlozit kompletni osobnu dokumentaciu, ktoru vytvoril Zalovany
a predlozZil aj dékaz o tom, Ze Zalovany odmieta a do buducna bude aj odmietat’ pravo Zalobcu poznat
obsah osobného spisu a obsah v3etkych informacii, ktoré Zalovany ako byvaly zamestnanec o Zalobcovi



nazhromazdil. Zalovany nezakonnym postupom ziskal osobni SMS komunikaciu Zalobcu, kde sa vedie
samotny sudny spor na ochranu osobnosti. AvSak do rozhodnutia siudu v tomto spore, Zalovany ma
povinnost spristupnit tieto informéacie a to miniméalne na nazretie. Zalobca odvolavajic sa na prilozeny
dbkaz ma vedomost, Ze Zalovany vébec nepopiera, Ze zhromazdoval osobné udaje o Zalobcovi , napr.
SMS komunikaciu, Ze Zalovany v rozpore s pravnymi predpismi zhromazdoval o Zalobcovi diskriminaéné
aj osobné informéacie nezakonnym spdsobom, uz spominana SMS komunikacia, pri¢om Zalobca nema
Ziadnu realnu moznost uz roky presvedcit sa o tom, aké informacie ide a v akom rozsahu.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vypracovanie pracovného posudku odévodnil tym,
Ze vypracovany pracovny posudok zo strany Zalovaného nema zakonnom poZadované nalezitosti a je
v rozpore s ust. § 75 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany vydal pracovny posudok, ktory neméa zakonom
pozadované nalezitosti a tak zasahuje do prava a povinnosti Zalobcu plnit' si dékazni povinnost,
¢im v spore uz od podania Zaloby sa vytvorilo nerovné postavenie stran sporu. V Zalobe na obnovu
konania nemohol tak Zalobca predlozit dbkaz - pracovny posudok, kde su vSetky pisomnosti tykajuce sa
hodnotenia prace zamestnanca, jeho kvalifikacie, schopnosti a dalSich skuto€nosti, ktoré maju vztah
k vykonu prace. V posudku nie su vSetky pisomnosti tykajuce sa hodnotenia prace zamestnanca.
Zalobca splnil kvalifikadné predpoklady Il a pdsobil ako samostatny vedecky pracovnik a bol zodpovedny
za vedenie dvoch EU projektov za slovensku stranu, o osved&uje listinou z Ministerstva $kolstva.
Viedol zahrani¢nu spolupracu s dvoma timami z Nérska IFE Kejeller a univerzity v Osle. Bol aktivny
aj vo vedeckej diplomacii a dotiahol na UPJS vyznamné osobnosti ako nositefa H. ceny A. I.
a jeho manzelku, profesora A. J. z bostonskej univerzity a inych. Organizoval vedecky Zivot, napriklad
medzinarodnu konferenciu NorduGrid 2016 a venoval sa zodpovedne Studentom. Tieto skuto&nosti
chybaju v pracovnom posudku.

4. Ako prilohu navrhu Zalobca dorudil sudu listinné dékazy odpoved Zalovaného na Ziadost' Zalobcu
o nazretie do osobného spisu zo diha 18.3.2024, oznamenie Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu
a Sportu SR zo dria 27.7.2018 a pracovny posudok zo dha 18.3.2024.

5. Sud navrh posudil podfa § 324 ods. 1, § 325, § 326, § 132 ods. 1, § 327 § 328 a § 329 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1, prva veta, CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je nariadené
pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonéeni, sa upravuju pomery stran, pokial je to
bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie sluzi
bezodkladnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav strany sporu a je namieste
ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto navrhuje vydat neodkladné opatrenie,
musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov.

8. Sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje v kratkej lehote a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, je pre rozhodnutie sudu zasadnym



obsah samotného névrhu a jeho priloh. Z obsahu navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze sa podanym navrhom
domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Z obsahu Zaloby
0 obnovu konania o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a navrhu na vydanie neodkaleného
opatrenia ako aj z prilozeného pracovného posudku vyplynulo, Ze Zalobca bol zamestnancom
Zalovaného v obdobi od 1.12.1994 do 28.11.2017. Teda mozno konS$tatovat, Zze Zalobca osveddil
existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym ako byvalym zamestnavatelom Zalobcu. Zalobca
v3ak v konani nijakym spdsobom nielenZe neosvedcil, ale ani neuviedol Ziadne zavazné dévody vydania
neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovali akutnost’ a naliehavost neodkladnej Upravy pomerov stran
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z obsahu navrhu sud nema za osved&ené skuto€nosti aka
hrozba ujmy by nespristupnenim obsahu osobného spisu, inych osobnych materialov, i nedoplnenim
pracovného posudku podla predstav Zalobcu, hrozila Zalobcovi a mohla by mu spésobit zavaznu Skodu.

9. Jedinym argumentom na, ktory sa Zalobca odvoldva je rovnost strdn konania a v désledku
nezdkonného konania Zalovaného nepozna obsah osobného spisu, inych osobnych udajov, realny
obsah pracovného posudku a nemdze si tak plnit dokaznu povinnost v konani o obnovu konania.
Zalobca sa v8ak v uvedenej argumentacii myli v nazore na nazerania zésady rovnosti sporovych
stran. Princip rovnosti stran totiz vyjadruje stav, kedy Ziadna zo sporovych strdn nema vo vztahu
k protistrane iné ako rovnocenné postavenie. To znamena, Ze sporova strana nie je nadradena druhe;j
sporovej strane. Princip rovnosti sporovych stran sa prejavuje ako tvz. rovnost zbrani t.j. ako rovnaka
miera moznosti uplatfiovania prostriedkov procesného utoku a obrany v medziach stanovenych Civilnym
sporovym poriadkom so zachovanim postupu sud, tak aby sa kazdej strane umoznilo v rovnakej miere
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Subjektivne tvrdenie Zalobcu o nevedomosti obsahu uvedenych
listin, ktorym by si splnil dékaznu povinnost a z ktorého dévodu navrhol nariadenie neodkladného
opatrenia mozno subsumovat pod tvz. informacny deficit t.j. Zalobca z udajne objektivnych dévodov
nema k dispozicii dbkazy a informacie na podporu svojich tvrdeni. Vtedy je namieste, aby sud strane
sporu pomohol informacény deficit odstranit avSak len v tomto pripade, ak sa strana sporu ocitne
v informacnej nudzi nie z vlastnej viny a vtedy, ked objektivne nie je schopny prekonat’ tento deficit.
Zhodnotenim i a ako sud odstrani informacny deficit, sa sud bude zaoberat' v konani o povoleni obnovy
a dokladne zvazi &i zaobstaranie Zalobcom uvadzanych dékazov bude nevyhnutné pre posudenie
naplnenia dévodov pre povolenie obnovy konania. V. danom momente sud dava do pozornosti, Ze
podkladom pre odstranenie informac&ného deficitu nemdzu byt len dohady alebo nazor, Ze dané listiny
budu obsahovat pre zalobcu potrebné informécie. Takéto preskimanie vS8ak neméze byt predmetom
nariadenia neodkladného opatrenia, ktory je vynimoénym instititom civilného konania, najma ak sud
nema v tomto momente ani osved&ené, & dané informacie na ktoré sa Zalobca odvolava maju alebo
nemaju vplyv na povolenie obnovy a navrh zalobcu o uloZeni povinnosti Zalovanému spristupnit osobny
spis, iné osobné materialy &i doplnenie pracovného posudku, v Ziadnom pripade nevykazuju taku
intenzitu nevyhnutnej upravy pomerov stran konania, ktoré by nezniesli odklad.

10. Co sa tyka nariadenia neodkladného opatrenia v &asti uloZenia povinnosti zalovanému o doplnenia
pracovného posudku, sud okrem vysSie uvedeného upriamuje pozornost na § 75 ods. 3 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého zamestnancovi sice zakon priznava pravo domahat sa na sude doplnenia
pracovného posudku, s ktorym nesuhlasi, ale az za splnenia podmienky, Ze zamestnavatel ostane
pasivny a to nasledne az potom ako zamestnanec poziadal o doplnenie pracovného posudku a ten
ho nedoplni. Domahat’ sa sudnej ochrany na opravu resp. doplnenie pracovného posudku nastava
az potom, €o je zamestnavatel ne€inny a to v ohrani€enej lehote 3 mesiacov od podania Ziadosti,
inak pravo zamestnanca zo zakona zanikne. Z charakteru uvedenej zakonnej Upravy vyplyva, Ze
vydanie resp. doplnenie pracovného posudku nema v Ziadanom pripade bezodkladnu povahu a navyse
Zalobca ani neosvedCil, Ze v danom konkrétnom pripade nedoplnenim pracovného posudku by mu
hrozila bezprostredna ujma, ktora by nevyhnutne vyZadovala okamzity zasah sudu.

11. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovana nezakonne brani Zalobcovi vyuzivat pravo na informécie
odvolavajuc sa na odpoved Zalovanej o spristupnenie informacii podfa z.€. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam zo dna 18.3.2024, sud dodava, ze Zalobca ma garantovanu moznost sa branit
v pripade nesuhlasu s rozhodnutim o nespristupneni informécii, podanim odvolania proti takémuto
rozhodnutiu v zmysle § 19 ods. 1 zédkona o slobodnom pristupe k informaciam, o ¢om bol nepochybne
povinnou osobou poucéeny.



12. Sud vzhladom na uvedené teda dospel k zaveru, ze zalobca neosvedCil splnenie predpokladov,
ktoré zakon vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Mestsky
sud Kosice (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



