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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: Q. K., N.. XX.X.XXXX,
A. XX, A., proti zalovanej: V.. P. B., N.. XX XXXX, W. K. XX, A,, zastdpena Q.. P. VK., W. XX, A., o
vydanie bezdévodného obohatenia 4.500,14 eura, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dnia 7.9.2020 ¢.k. 7C/43/2018-136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 4.500,14
eura a zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca
sa zalobou doru€enou sudu 1.7.2018 domahal od Zalovanej, svojej dcéry, vratenia vyzivného 4.500,14
eura uhradeného od 15.11.2016 do 1.7.2018 s odévodnenim, Ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom
20 16.10.2017 ¢€.k. 7C/5/2017-199 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 8.6.2018 &.k.
5C0/100/2018-249, pravoplatnym 2.7.2018, zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 2.2.2015
C.k. 7C/266/2014-74 tak, Ze od 15.11.2016 zruSuje vyZivovaciu povinnost Zalobcu voci Zalovanej uréenu
tymto uznesenim.

2. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze otec sa okrem vyZivného spotrebovaného
na Zivobytie nepodielal na Ziadnych uhradach jej inych potrieb v €ase jej Studia na vysokej Skole, na
ktoré si jej matka brala p6zi¢ky. Po 4.1.2017, kedy jej zistili pretrvavajucu chorobu teténiu, z vymahane;j
sumy uhradzala naklady na zmiernenie ochorenia. Uviedla, Ze od 4.8.2017 je evidovana na urade
prace a nevie sa zamestnat pre praceneschopnost (od 28.9.2017 do 25.8.2018). Platby 230 eur
mesacne povazovala za vstipenie si do svedomia otca a povazovala ich za dobrovolné prispevky, ktoré
spotrebovala a preto ich nie je mozné povaZovat za bezdévodné obohatenie. Podanim z 26.2.2020
Ziadala zapoéitat' tuto pohlfadavku s pohladavkou jej matky vo vySke 6.748,01 eura, ktoré uhradila za
stravu, drogériu, lieky a kredity na telefén v obdobi od 4.8.2017 do februdra 2020 s tym, Ze rozdiel od
Zalobcu nepozaduje (§ 580 Obcianskeho zakonnika).

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran a nimi predlozenymi listinami. Zo sudneho
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 7C/266/2014 zistil, Ze vyZivovacia povinnost Zalobcu vodi
Zalovanej bola stanovena uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 2.2.2015 ¢.k. 7C/266/2014-74
a Zalobcovi bola uloZzena povinnost uhradzat Zalovanej na vyzivu 230 eur mesacne a uhradit' jej
zro¢né vyzivné od 1.10.2014 do 31.1.2015 920 eur v mesacnych splatkach (schvéleny sudny zmier).
Zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 7C/5/2017 mal preukazané, ze zalobca ziadal



zrusit’ jeho vyzivovaciu povinnost’ voéi plnoletej dcére z dévodu, Ze Zalovana v dioch 23.5.2016 az
26.5.2016 vykonala $tatnu zavereén( skusku, éim ukongila $tudium na M. S. D. P. B. W. B.. P. M.
A.. Z Potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava z 12.12.2016 (&.I. 60) zistil, Ze
odporkyfa bola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 13.9.2016 do 14.11.2016 (vratane),
14.11.2016 uzatvorila s Ministerstvom vnutra SR sluzobnu zmluvu podla ustanovenia § 27 zakona ¢&.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
15.11.2016 nastupila do zamestnania na Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave. Dfa 3.7.2017 poZiadala
zamestnavatefa o skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru dohodou k 14.7.2017 zo zdravotnych
dévodov (diagnostikovana tetania). Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o
zaradeni ob€ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie z 18.8.2017 zn. A. sud zistil, Ze Zalovana
bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia 4.8.2017, z potvrdenia V.. W. F. Ze ma
tetaniu, z nalezu V.. Z. Z. W.. 2 15.8.2017, Ze jej bola stanovena diagnéza Z. XX.X S. P. Z. XX.X. Okresny
sud Bratislava IV rozsudkom zo 16.10.2017 €.k. 7C/5/2017 - 199 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 8.6.2018 ¢.k. 5C0/100/2018-249, pravoplatnym dna 2.7.2018 rozhodol tak, Ze
zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 2 2.2.2015 &.k. 7C/266/2014-74 tak, Ze zruSil vyZivovaciu
povinnost’ Zalobcu vodi Zalovanej, uréenud uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l z 2.2.2015 &.k.
7C/266/2014-74 od 15.11.2016. Zarovef mal z obsahu tohto spisu za preukazané, ze zalovana vedela,
Ze sud zrusil vyzivovaciu povinnost’ Zalobcu voc€i nej k 15.11.2016 a Zalobca Ziada peniaze zaslané za
dobu po 15.11.2016 vratit. Sud bral do uvahy aj odévodnenie rozhodnutia sidu o zruSeni vyzivovacej
povinnosti Zalobcu voci Zalovanej, v ktorom popisal priznaky ochorenia a pri¢iny uvadzaného zalovanou
a spbsoby zmierfiovania jeho prejavov.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni § 43 ods. 3 pism. a) a § 62
ods. 1 Zakona o rodine, § 3, § 451 ods. 1 a ods. 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal
z toho, Ze zakladnou podmienkou vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je rodinnopravny vztah a
neschopnost dietata Zivit sa samostatne. V danom pripade bral do Uvahy, Ze Zalovana ako pInoleté dieta
Zalobcu je podla odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo 16.10.2017 &.k. 7C/5/2017-199
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 8.6.2018 &.k. 5C0/100/2018-249, pravoplatnym
2.7.2018, schopna sama sa zivit od 15.11.2016. V danom konani sa Zalobca domaha vratenia vyZivného
uhradeného od 15.11.2016 do 1.7.2018, t.j. po zaniku jeho vyZivovacej povinnosti voc&i Zalovane;.
Zalobca uhradou vyzivného Zalovanej potom, 6o uz nemal tuto povinnost poskytoval Zalovanej plnenie
bez pravneho dbévodu a Zalovana, ktora toto plnenie na vyZivné prijimala po nadobudnuti schopnosti
sama sa zivit, sa na uUkor Zalobcu bezdévodne obohatila (§ 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika).
Zalovanej preto sud prvej inStancie podla ustanovenia § 456 Obgianskeho zakonnika uloZil povinnost
Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie vydat, pricom bolo nevyznamné, ¢&i bolo vyzivné spotrebované
alebo nie, nakolko Zakon o rodine ochranu pred vratenim spotrebovaného vyzivného poskytuje iba
maloletym detom.

5. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze Zalovana vedela o zrudeni vyZivovacej povinnosti Zalovaného
voci nej od 15.11.2016. KedZe Zalovana v konani nepreukazala, Ze je invalidna, zdravotne tazko
postihnuta, sud pri hodnoteni, &i vykon prava Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi vychadzal z
toho, Ze vyZivovacia povinnost otca bola naposledy stanovena uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il E.k. 7C/266/2014- 74 z 2.2.2015 na 230 eur mesaCne a Ze po ukoncéeni Studia a zamestnani
sa je zalovana ekonomicky samostatna od 15.11.2016, &o bolo zakladom pre zruSenie vyzivovacej
povinnosti Zalobcu sudom. Zalovana 12.9.2016 vykonanim $tatnej zavereénej skusky skongila $tadium
na vysokej Skole, nasledne od 13.9.2016 do 14.11.2016 bola evidovana na urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie a dia 15.11.2016 nastupila do zamestnania, ale 3.7.2017
poZiadala zamestnavatela o skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru dohodou ku driu 14.7.2017
zo zdravotnych dovodov, ktoré vSak neboli tak zavazné, Ze by bola uznana invalidnou. S poukazom
na uvedené sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
4.500,14 eura, a vzhladom na vysoky vek Zalobcu, nevyhovel navrhu zalovanej, aby splacala dlh po 30
eurach mesacne odo dfia, ked sa zamestna.

6. K navrhu Zalovanej na zapocitanie pohlfadavky jej matky, ktoré uhradzala jej naklady na Zivobytie v
sume 6.748,01 eura proti Zalobcom uplatnenej pohladavke sud uviedol, Ze neslo o vzajomné pohladavky
stran sporu v zmysle ustanovenia § 580 Obc&ianskeho zakonnika a preto nebolo mozné tieto pohladavky
zapocitat.



7. O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
a vzhlfadom na to, Zze v spore Uplne UspesSny Zalobca neZiadal ndhradu trov konania, narok na fiu mu
nepriznal.

8. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietala, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze
jej zdravotny stav jej nedovoloval pracovat’ a zamestnat’ sa, nakolko bola od 28.9.2017 do 25.8.2018
praceneschopna, predtym bola od 4.8.2017 evidovana ako nezamestnana a vzhfadom na kratku dobu
vykondvania prace jej nevznikol narok na Ziadnu pomocnu $tatnu davku (nemocenské ani podpora v
nezamestnanosti), ostala bez pefiazi a odkédzana na rodiCov. Sudu prvej indtancie vytkla, ze nevzal
do uvahy tieto skuto€nosti a uviedla, Ze Zalobca sa vzdy spraval tak, aby ako nemanzelska dcéra
od neho ni€ nedostala a aj o vyZivné musela Ziadat na sude. Mala za to, Ze sud sa nezaoberal jej
zdravotnym stavom a tym, Ze v jeho dosledku sa doposial nemohla samostatne pravidelne a sustavne
Zivit. Podla Zalovanej je uplatfiovanie prava Zalobcom v tomto pripade bezpravim. Sud mal preskumat,
Ci jej schopnost’ sama sa Zivit nebola ,pretrhnuta“ chorobou, ako aj to, Ze pocas praceneschopnosti
nemala Ziadny prijem a ani narok na davku v nezamestnanosti ani socialnu davku.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Ziada napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Zalovana bola od 15.11.2016 do 14.7.2017 zamestnana na Ministerstve vnutra SR a
nebola ani jeden den praceneschopna, z ¢oho vyplyva, Ze jej zdravotny stav bol dobry. Na Krajskom
sude v Bratislave pracovala od 15.7.2017 do 3.8.2017, z toho bola 6 dni praceneschopna a nasledne
rozviazala pracovny pomer dohodu. Podla jeho nazoru, ak Zalovana nebola schopna pracovat, mala sa
lie€it, a vyuzit doCasnu praceneschopnost az do zlepSenia jej zdravotného stavu. Mal za to, Ze Zzalovana
je od 15.11.2016 schopna sa samostatne Zivit' a je plne zodpovedna za svoj osud a bolo by nespravodlivé
pri¢itat’ jej pasivitu, €i negativny postoj k pracu na tarchu rodi€ov pre menej zavazné ochorenie.

10. V dalSich vzajomnych vyjadrenia strany zopakovali svoje vyjadrenia v spore.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 25.11.2021 (§ 378
ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

12. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie v preskimavanej veci podla odvolacieho sudu
vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ddleZitych pre rozhodnutie
o vydani bezdévodne vyplateného vyzivného Zalobcom za obdobie, v ktorom uz tuto povinnost vodi
Zalovanej nemal. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti a prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo, sud prvej indtancie v
danej veci dospel k spravnym skutkovym zaverom, na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 43
ods. 3 pism. a) a § 62 ods. 1 Zakona o rodine, § 3, § 451 ods. 1 a ods. 2 a § 456 Obcdianskeho z&konnika,
ktoré aj spravne vyloZil a dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu aj nalezite, v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP odbvodnil, priom sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Splnenie predpokladov pre vznik (zavazkového) pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dbévodu v konkrétne prejednavanej veci posudil odvolaci sud na zaklade
skutkovych zisteni v konani pred sudom prvej inStancie a jeho zaverov k nim. V danom pripade bolo pre
pravne posudenie veci vyznamné zistenie, Ze Zalobca od 15.11.2016 nemal vo i Zalovanej vyZivovaciu
povinnost, pretoZze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV zo 16.10.2017 &.k. 7C/5/2017 - 199 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 8.6.2018 ¢.k. 5Co/100/2018-249, pravoplatnym dna



2.7.2018, bola tato jeho vyzivovacia povinnost zruSena na zdklade zistenia, Ze Zalovana je schopna sa
sama zivit. Zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana ziskala prijatim vyzivného v predmetnom obdobi
majetkovy prospech a v akej vySke, Zalovana v odvolani nespochybriovala. Namietala len, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi neprihliadat' na to, Ze po nadobudnuti schopnosti sama sa Zivit ochorela a nemohla
pracovat a zabezpecovat si prostriedky na Zivobytie sama, a Ze bolo mozné pozadovat od Zzalobcu ako
otca, aby jej aj v tomto obdobi praceneschopnosti poskytoval vyZivné.

15. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vydani bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou plnenim bez pravneho dévodu sa
zaoberal aj tym, &i vykon prava Zalobcu v tomto pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V ustanoveni
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upravena zasada, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. lde o vdeobecné ustanovenie
hmotnopravnej povahy, ktoré umoznuje posudit vec sudom v tom smere, i vykon daného subjektivheho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu takto
uplatfiovanému pravu. Toto posudenie je teda zaloZzené na uUvahe sudu, ktora musi byt podloZena
vzdy konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi zaver, Ze v danej veci vykon prav a povinnosti, ktoré uz
inak vyplyvaju z danych pravnych predpisov, zo zavazkového vztahu alebo z inej obdobnej pravne;j
skuto€nosti, by bol v takomto rozpore, a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom
na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Toto ustanovenie za vy$Sie uvedenych podmienok
umoznuje teda zasah az do vykonu uz existujucich prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov.

16. Sudu prvej indtancie podla odvolacieho sudu nie je mozné vytknut, Ze sa vecou nezaoberal aj z
hladiska mozZného rozporu s dobrymi mravmi, ak poukazal na to, Ze va¢dinou namietok vo vztahu k
zaniku vyzivovacej povinnosti sa zaoberal sud v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV
sp. zn.. 7C/5/2017. Zdéraznil zavery, ku ktorym dospel sud v tomto konani, podla ktorého ochorenie
Zalovanej spbsobuje urcité obmedzenia v Zivote, ale neobmedzuje ju v takom rozsahu, Ze by nebola
schopna sa sama Zivit a aj na okolnosti na stane Zalobcu (vek 75 rokov a rovnako ochorenie tetania),
na zdklade ktorych vyvodil, Ze Zalobca si neuplatnil pravo na vydanie bezdovodného obohatenia
v rozpore s dobrymi mravmi. Ani odvolaci sud v okolnostiach danej veci nezistil takéto skutoCnosti,
ktoré by umozriovali tejto namietke Zalovanej vyhoviet. Zalovana nepreukazala, Ze by fiou uvadzané
ochorenie bolo natolko zavazné, Ze by jej znemozhovalo vykonavat akukolvek Cinnost, ktorou by si
mohla zabezpelovat svoje potreby a nebyt tak odkazana na rodicov.

17. PretoZe Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, ktorymi by preukazala
nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.
1 a ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom
konani uspesnému Zalobcovi nepriznal narok na nahradu jeho trov, pretoze mu Ziadne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



