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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Ing. U. H., nar. XXX.XXXX, T. G. XX, D. U., pravne
zastipeného JUDr. Roman Skerlik, advokat so sidlom Letna 61, Spi§ska Nova Ves, ICO: 42 109 264,
proti Zalovanému Obec Stara Lesna, Stara Lesna 29, ICO: 00 326 577, pravne zastipeného JUDr. Mrg.
Petrom Dzurillom, so sidlom Stara Lesna 29/9, 059 52 Stara Lesna, v konani o preskimanie zakonnosti
uznesenia zastupitelstva o odvolani z funkcie hlavného kontroléra, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.

ll. Zalobca ma narok na Uplnd nahradu trov konania vodi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou o preskimanie zaniku funkcie hlavného kontroléra sa Zalobca domahal zrugenia uznesenia
Obecného zastupitelstva obce Stara Lesna E.XX/XXXX zo dna 27.jula 2020, ktorym bol odvolany z
funkcie hlavného kontroléra a zaroveri ziadal priznat narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 26.2.2021 uviedol, Ze vykon funkcie Zalobcu Ing. H. nadalej trva
a tento je hlavnym kontrolérom obce Stara Lesna, nakolko starosta obce uznesenie €. XX/XXXX zo
dnia 27.jula 2020 nepodpisal, kedZe ho povazoval za rozporné so zakonom. TaktieZz konStatoval, Ze
obec Stara Lesna podala dfia 5.8.2020 podnet Okresnej prokurature v KeZmarku vo veci preskimania
uznesenia obecného zastupitelstva obce Stara Lesna €. XX/XXXX o odvolani hlavného kontroléra a
postupu pri jeho prijimani, pri¢om tento podnet bol bez vykonania dalSich ukonov odloZeny listom zo
dfia 21.10.2020 pod sp.zn. Pd XX/XX/XXXX-X z dévodu, Ze predmetné uznesenie €. XX/XXXX nebolo
podpisané starostom obce, a preto ho prokurator vyhodnotil ako ,nulitné®, resp. bez pravneho vyznamu,
teda nebolo potrebné prijimat zo strany prokuratury opatrenia v netrestnej oblasti mimosudnej na
odstranenie nezdkonnosti. TaktieZ uviedol, Ze starosta obce na zaklade vypracovanej pravnej analyzy a
listu z Okresnej prokuratury v Kezmarku zo dnia 21.10.2020 rozhodol o nepreruseni pracovného pomeru
Zalobcu do doby jednoznaéného vyjadrenia prokuratury, pripadne sudu k danej veci. Poukazujuc na
uvedené, mal za to, Ze nedoSlo k zruSeniu pracovnopravneho vztahu hlavného kontroléra a zalobu
vyhodnotil ako neddévodnu s tym, Ze navrhol, aby spravny sud uznesenie Obecného zastupitel'stva Stara
Lesna €. XX/XXXX zo dia 27.7.2020 potvrdil a Ziadnej strane narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Dna 10.5.2021 Zalovany oznamil spravnemu sudu, Zze na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce
Stara Lesna dna 28.4.2021 bolo prijaté uznesenie €. X/XXXX, ktorym bolo zruSené uznesenie ¢. XX/
XXXX, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie hlavného kontroléra obce Stara Lesna. Zalovany uviedol,
Ze predmetné uznesenie €. X/IXXXX bolo podpisané starostom obce dna 10.5.2021, a teda je platné.
Zalovany konstatoval, Ze prijatiu predmetného uznesenia predchadzal protest Krajskej prokuratiry
v PreSove zo diia 23.4.2021 sp.zn. Kd XXX/XX/XXXX-X, v ktorom prokurator konstatoval, Ze po
preskumani zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva &. XX/XXXX zo dha 27.7.2020 na zaklade
podnetu hlavného kontroléra bolo zistené, Ze uvedené uznesenie je nezdkonné, nakolko nim bolo



poruSené ustanovenie § 18 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni. Obecné zastupitelstvo Obce Stara Lesna
prerokovalo protest na zasadnuti dfia 28.4.2021 a na zaklade uvedeného protestu prijalo uznesenie
€. XIXXXX, ktorym zruSilo uznesenie €. XX/XXXX. Poukazujuc na uvedené Zalovany navrhol, aby
spravny sud zastavil konanie, kedZze pominuli dévody, pre ktoré Zalobca Zalobu podal. Su¢astou podania
Zalovaného bolo aj uznesenie €. X/IXXXX, ktorym sa rudi uznesenie €. XX/XXXX zo dria 27.7.2020.

4. Zalobca, na vyzvu spravneho sudu podlia § 345 SSP zo dfia 8.6.2021, aby sa v sidom stanovene;j
lehote vyjadril k podaniu Zalovaného zo dna 10.5.2021 a uzneseniu Obecného zastupitelstva obce
Stard Lesna &. XIXXXX, ktorym bolo zruSené uznesenie Obecného zastupitefstva €. XX/XXXX zo
dnia 27.7.2020, v podani zo dfia 2.7.2021 uviedol, Ze zruSenie uznesenia Obecného zastupitelstva
obce Stara Lesna €. XX/XXXX uznesenim &. X/XXXX zo dfia 28.4.2021 berie na vedomie a nema
namietky proti zastaveniu konania, nakolko SSP obligatérne prikazuje sudu v takomto pripade konanie
zastavit. Co sa tyka odkazu Zalovaného na ustanovenie § 356 ods.1 SSP tento vyhodnotil ako
nedévodny, nakolko v danom pripade ma sud aplikovat ustanovenie § 345 SSP. Zaverom uviedol, Ze
si uplatiuje pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 171 ods.
1 SSP a néalezy Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 263/2016 zo dna 17.8.2016 a Il. US 577/2018-40
zo dna 15.4.2020, nakolko aj samotny Zalovany vyhovenim protestu prokuratora uznal nezakonnost
napadnutého uznesenia €. 45/2020.

5. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 337 ods. 1 SSP Zalobca sa mdéze Zalobou domahat’ preskimania zakonnosti uznesenia
zastupitel'stva o jeho odvolani z funkcie hlavného kontroléra obce, mesta, samospravneho kraja,
kontroléra mestskej Casti, miestneho kontroléra alebo mestského kontroléra (dalej len ,hlavny
kontrolor*).

7. Podla § 340 SSP Zalovanym je obec, mesto, mestska &ast' alebo samospravny kraj, ktorych
zastupitelstvo prijalo uznesenie o odvolani hlavného kontroléra z jeho funkcie alebo ktoré povazuju
funkciu hlavného kontroldra za zaniknutu.

8. Podla § 345 SSP, ak Zalovany po podani Zaloby zrusil napadnuté uznesenie alebo upustil od konania,
ktorym branil Zalobcovi vo vykone funkcie hlavného kontroléra, spravny sud konanie po vyjadreni
Zalobcu uznesenim zastavi.

9. Vzhladom na postup Zalovaného, ktory po podani Zaloby podla § 337 a nasl. SSP zrusil Zalobcom
napadnuté uznesenie Obecného zastupitelstva obce Stara Lesna &. XX/XXXX zo dfia 27.7.2020 a to
prijatim uznesenia Obecného zastupitelstva obce Stara Lesna €. X/IXXXX zo dia 28.4.2021, ¢o v konani
pred spravnym sudom bolo preukdzané, naplnil tento dikciu ustanovenia § 345 SSP, preto spravny sud
viazany procesnym postupom podla vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP a Zalovaného
zaviazal na uplnd nahradu trov konania Zalobcu, pretoZe Zalovany zruSenim preskimavaného
uznesenia procesne zavinil zastavenie konania podla § 345 SSP bez toho, aby doslo k samotnému
posudeniu zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravnym sudom.

11. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 175 ods. 2 SSP).

12. Senat spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 ( §147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods.4
SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



