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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb¢dka a JUDr. Marie Dubcovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: KUMU, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 53 074 874, pravne
zastupeny: ADVOKATI Miller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastUpeny JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, v konani o zaplatenie
sumy 707,87 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 7Cb/6/2021-118 zo dna 6. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7Cb/6/2021-118 zo dfia 6. aprila 2021 v napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 707,87 Eur potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7Cb/6/2021-118 zo dfia 6. aprila 2021 v napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 707,87
Eur od 25.10.2020 do zaplatenia meni tak, ze zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 707,87 Eur od 25.10.2020 zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7Cb/6/2021-118 zo dfia 6. aprila 2021 v napadnutom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania meni tak, Zze zZiadna zo stran ne m
a na nahradu trov prvoinstanéného konania pravo.

Ziadna zo strdn ne m @ na nahradu trov odvolacieho konania préavo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom . ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 707,87 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 707,87 Eur od 25.10.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
vyrokom Il. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 07.12.2020 vydal platobny rozkaz sp.zn. 37Up/262/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 707,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 707,87 Eur od 25.10.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor. Sucasne
ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 169,79 Eur. Okresny sud Banska
Bystrica predmetny platobny rozkaz dorucil Zalovanému diia 08.12.2020 a tento vo&i nemu podal odpor.
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec okresnému sudu dia 16.02.2021. Vychadzajuc z toho, Ze
platobny rozkaz sp.zn. 37Up/262/2020 zo dia 07.12.2020 sa zrusil zo zakona, okresny sud po postupeni



veci pristupil k doru€eniu vyjadrenia k odporu (spolu s jeho prilohami) Zalovanému. Su&asne mu boli
doru¢ené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn. 7Cb/6/2021
zo diha 19.02.2021, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k
odporu a uviedol, vSetky skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdenia opiera, oznadi a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanému bolo dorugené predmetné uznesenie diia 22.02.2021, k rukam
jeho pravneho zastupcu, pri€om sudu nezaslal uz Ziadne vyjadrenie.

3. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami sporovych
stran a listinami zaloZzenymi v spise, a to: zmluvou o najme ¢&. 34/2020 zo dia 18.08.2020 (€.l. 11 spisu),
protokolom o prendjme nahradného vozidla (€.I. 11 rub spisu), Cestnym prehlasenim (€.I. 12 spisu),
potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu (€.I. 12 rub spisu), fakturou &.
0292020 zo diia 09.09.2020 (€.l. 13 spisu), zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 09.09.2020 (&.1.
13 rub spisu a €.I. 14 spisu), oznamenim o postupeni pohladavky (€.I. 14 rub spisu), listom zo dna
09.09.2020 - uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohfadavky (€.l. 5 spisu), vypisom z bankového
uctu zalobcu (€.l. 16 spisu) a ostatnym spisovym materialom. Vykonanym dokazovanim a poukazom
na pravnu Upravu v § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zakona o PZP, § 15 ods. 1 zakona o PZP, § 581 ods. 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z"), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o PZP,
§ 524 a nasl. OZ, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 11 ods. 6, 7 zakona o PZP mal okresny
sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

4. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze dna 14.08.2020 doslo ku Skodovej
udalosti v Dolnom Kubine, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Peugeot 3008, ECV: DK996BE.
Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Skoda 126 Favorit, ECV: DK622AT,
ktorého vlastnik v €ase nehody bol zmluvne poisteny u Zalovaného. PoSkodena uzatvorila so Zalobcom
dfia 18.08.2020 Zmluvu o najme &. 34/2020, ktorej predmetom bol prengjom motorového vozidla
Peugeot Rifter, ECV: ZA349IG, a to od 18.08.2020 do 09.09.2020. Zo zmluvy o najme je zrejmé, Ze
medzi ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné najomné vo vyske 53,- Eur a poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla vo vyske 30,- Eur. PoSkodena mala zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo z
dovodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a pocas tejto doby nemala k dispozicii
Ziadne iné vozidlo, pricom prengjom nahradného vozidla bol nevyhnutny. PoSkodena mala motorové
vozidlo v prenajme po dobu 23 dni - od 18.08.2020 do 09.09.2020, kedy bolo poskodené vozidlo
odovzdané poskodenej. Zalobca poskodenej fakturoval sumu 1.249,- Eur faktdrou &. 0292020 zo dia
09.09.2020. (23 x 53,- Eur + poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30,- Eur). Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 09.09.2020 poskodena ako postupca postupila zalobcovi ako postupnikovi
pohladavku voci zalovanému vo vySke 1.249,- Eur, z titulu jej naroku voci poistovni (Zalovanému) podla
§ 4 zakona €. 381/2001 Zb. Postupca sa zaviazal uhradit za postupenie pohladavky odplatu podrla ¢l. 4
vo vySke  1.249,- Eur, ktora zodpoveda fakture ¢. 0292020 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom
postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Peugeot Rifter, EC: ZA349IG. Zalobca
voci Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody z postupenej pohfadavky vo vyske 1.249,- Eur listom
zo dila 09.09.2020. Zalovany poskytol Zalobcovi diia 09.10.2020 poistné plnenie vo vyske 541,13 Eur,
pricom kratenie poistného Ziadnym spésobom neddvodil. Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné.

5. Zalovany v konani namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a svoju pasivnu vecnu legitiméciu,
nakolko mal za to, Ze postupenie pohladavky z poskodenej na Zalobcu predstavuje absolutne neplatny
pravny ukon. Zalovany dalej namietal nevyhnutnost najmu nahradného vozidla poskodenou, ako aj
uplatnené uroky z omeskania.

6. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky
poskodena C. K., H. XXXX/XX, M. E. ako postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku
voéi Zalovanému vo vySke 1.249,- Eur, z titulu jej naroku voci poistovni (Zalovanému) podfa § 4
zdkona €. 381/2001 Zb. Ide o narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v priginnej stvislosti so §kodou zo dfia 14.08.2020, na vozidle Peugeot 3008, ECV:
DK996BE. Postupca sa zaviazal uhradit za postupenie pohfadavky odplatu podla &l. 4 a 5. Podla é&l.
4. zmluvy o postupeni pohfadavok, postupenie pohfadavky uvedenej v bode 1 bolo odplatné a odplata
za postupenie pohladavky bola dohodnuta vo vyske 1.249,- Eur, ktord zodpoveda fakture ¢. 0292020
vystavenej prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Peugeot
Rifter, ECV: ZA349IG. Podla &l. 5 zmluvy o postupeni pohladavok, vzajomné naroky (na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy



zapocitali a Zalobca si nasledne pohladavku podfa ¢l. 1 vymahal vo vlasthom mene a na vlastny Gcet.
DIZné najomné ako zavazok poskodenej - ndjomcu voci prenajimatelovi zanikol vzajomnym zapoditanim
s pohladavkou poskodenej voCi Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavok. Pohladavka
poskodenej voli prenajimatelovi je preukdzana zmluvou o postupeni pohfadavok v zmysle dojednania
¢l. 4. zmluvy o postupeni pohladavok. Zaplatenie najomného, t.j. zanik zavazku poskodeného vodi
prenajimatelovi zo zmluvy o najme &. 34/2020 je preukazany v zmysle dojednania ¢l. 5. zmluvy o
postupeni pohladavok. V zmysle § 581 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj
,0Z"), dohodou uc€astnikov mozno zapocitanim vyrovnat aj pohlfadavky uvedené v ods. 1 a ods. 2,
t.j. poSkodenej vznikla majetkova ujma vzdjomnym zapocitanim - dohodou podfa zmluvy o postupeni
pohladavok v €&l. 5 v spojeni s €l. 4. V pripade zapodcitania na zaklade dohody z&kon dovoluje, aby
ucastnici zavazkového vztahu dohodli zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre
zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom. Predmetnou dohodou teda zanikol zavazok poSkodene;j,
bol splneny zdvéazok podkodenej z titulu dlZného najomného, vyuctovaného vo faktdre prenajimatela
€. 0292020 a teda okamihom zaniku tohto zavazku poSkodenej vznikla realne Skoda aj v rozsahu, ako
vyplyva z vyroku rozsudku, t. j. skuto€na Skoda. PoSkodena ako postupca mala pefiaznu pohladavku vodi
Zalovanému z titulu jeho naroku na poistné plnenie, konkrétne narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 14.08.2020,
ktoru pohladavku voci Zalovanému poskodena zmluvou o postupeni pohfadavky postupila zalobcovi
ako postupnikovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenou
bolo preukazané, Zze predmetom postupenia bol narok poSkodenej voci zalovanému, su€astou ktorého
naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla a tento poistny narok poskodene;j
bol postupeny na Zalobcu. PoSkodena bola teda veritefom, pretoZze mala pohladavku voci zalovanému
z titulu poistnej udalosti a to v nahrade nakladov za najom vozidla, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s
§ 524 a nasl. OZ.

7. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného ustalil okresny sud s poukazom na § 4 ods. 1 a ods. 2 pism.
b) zakona o PZP, na zaklade ktorych je Zalovany (poistoviia) povinny nahradit’ narok na nahradu Skody,
ktora vznikla v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou &. 8014349920 zo dria 14.08.2020. Okresny sud
poukazal na skutoénost, Ze $koda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda 126 Favorit,
ECV: DK622AT, ktoré bolo v danom &ase poistené u Zalovaného.

8. V prejednavanej veci mal okresny sud podanu Zalobu za dbévodnu, ked ustélil aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu, na ktorého zmluvou zo diia 09.09.2020 presla pohladavka predstavujuca narok na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenim motorového vozidla, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s poistnou
udalost'ou - dopravnou nehodou zo dfia 14.08.2020. Aj podla ustalenej praxe sudov SR je takuto Skodu
potrebné povazovat za skuto&nu Skodu. Okresny sud preto priznal uplatneny narok v celom rozsahu,
pri¢om priznana nahrada za prenajom nahradného motorového vozidla, reparuje poskodenej stav, ked
nemohla z titulu poistnej udalosti pouzivat' svoje vlastné motorové vozidlo a musela vynaloZit' naklady,
ktoré by inak v suvislosti s pouzZivanim vlastného motorového vozidla vynaloZit nemusela.

9. Nutnost' a G&elnost’ vynaloZenia finanénych prostriedkov za prengjom vyplyval zo skutoénosti, Ze
tieto by nevznikli, keby poSkodena mohla pouZzivat svoje vliastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bola vylu€ena z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSila
najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodena pouZzivala nahradné
motorové vozidlo, nakolko iné vozidlo nemala po poistnej udalosti k dispozicii, o preukazuje listina
,&estné prehlasenie”. Zalobca teda preukazal, Ze v pricinnej stvislosti s poistnou udalostou si poskodena
zapoziCala po¢as doby opravy nahradné motorové vozidlo a dostato€ne vysvetlil aj u€elnost pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol sudom priznany narok na nahradu Skody.
Za obdobie, pokial bolo auto v oprave, je narok na nahradu Skody v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, spifia véetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle  § 420 OZ, t.j. okrem vzniku $kody
a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou.

10. Vo vztahu k uplathenému naroku mal okresny sud za to, Zze v konani bol preukdzany vznik Skody,
predstavujuci naklady za zapoZi€anie vozidla, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti sumu vo vysSke 541,13
Eur, pricom podla vystavenej faktury Zalobcom €. 0292020 prenajom nahradného motorového vozidla
spolu s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla bol vo vySke 1.249,- Eur. Okresny sud nezistil v



konani neprimeranost odplaty za najom vozidla a mal za to, Ze do vy3ky najmu je potrebné zahrnut
aj iné suvisiace poplatky, vratane poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- Eur, ktory
je primerany k celkovej vySke ngjomného. Dany poplatok bol G&tovany v ramci kazdého prenajmu a
poplatok tvoril su€ast’ skuto¢nej Skody. Okresny sud teda zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 707,87
Eur.

11. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania
v sadzbe v zmysle § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného z&konnika a § 11 ods. 7 zdkona o PZP, v
sadzbe 5,00 % roéne podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania okresny sud
priznal z dévodu, Ze mal preukdzané omeskanie Zalovaného. ,Podla vykonaného dokazovania Zalovany
poskytol Zalovanému &iasto&né poistné plnenie vo vyske 541,13 eur dia 09.10.2020, t j. v tento den
bolo ukonéené preSetrenie poistnej udalosti. KedZe Zalovany skoncil preSetrenie poistnej udalosti dha
09.10.2020, bol povinny do 15 dni po skon&eni preSetrenia poskytnut poistné plnenie v pinej vyske, ¢o
neucinil, preto sa dostal do omeskania od 25.10.2020."

12. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany v ,konani poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/45/2017 zo dna 22.11.2018. Pri akceptacii tam uvedeného nazoru, Ze povinnost
zaplatit' aroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody a zalovany by sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody, by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne presetrit poistni udalost a vysledok oznamit poSkodenému a nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru, poskytnut’ pefiazné plnenie. V zmysle uvedeného by
bolo pre poistoviiu vyhodné kazdy poistny narok odmietnut a kazdu poistna udalost’ iba preSetrit,
oznamit" akékolvek dévody odmietnutia a poistné plnenie poskytnut az v dbsledku podanej Zaloby.
Takéto konanie poistovne by nebolo v sulade so spravodlivostou a takyto vyklad zakona by umoznil
jednej kategdérii diznikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho
dévodu z hladiska mozZnosti uplatnenia urokov z omeskania voci nim, byt vo vyhodnejSom postaveni
oproti inym dlZnikom. Sud sa preto nestotozZiiuje z nazorom vyslovenym v rozsudku Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 a priznal Zalobcovi nim uplatneny narok
na zaplatenie urokov z ome$kania.“ O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP § 255
ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany povazoval napadnuty rozsudok okresného sidu za nespravny,
nezakonny a navyS$e aj arbitrarny s tym, Ze mal byt vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej indtancie a trpi
VO svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou. Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho
konania patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces
spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti
vykondavania spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému jurisdikénému aktu. Pritom podla § 220 ods. 2
tretia veta CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14.V odvolani Zzalovany uviedol, Ze okresny sud sa nedostatonym a nespravnym spésobom vysporiadal
s namietanou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu vo vedenom spore. Zalobca podia Zalovaného
nebol vo vedenom sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sudom uvadzaného zisteného
skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne ho potvrdzuju aj dbkazy predlozené Zalobcom) vyplyva,
Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura,
v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany. S poukazom
na vy3sSie uvedené skutoCnosti a § 524 OZ, a tieZ na to, Ze poSkodeny predstavoval dlznika Zalobcu,
nemohol podfla Zalovaného so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohlfadavky. Uzatvorenim
predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu
(nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako
pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky



Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 OZ. K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo
dojst ani na zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v predloZenej Zmluve o postupeni. Vychadzajuc
z predlozenej Zmluvy o postupeni totiz jednozna&ne vyplyva, Ze prejav véle jej u€astnikov najskér
smeroval k cedovaniu pohladavky (podla Zalovaného neexistujicej) a az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne zalobca mienil pouzit na zapocitanie, preto zalobca nemébze predstavovat aktivne vecne
legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani.

15. Odvolatel s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu Zmluvy o
postupeni medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajlucej sa nemoznosti
uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Zze predmetom Zmluvy o postupeni malo byt
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako
diznikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podfa Zalovaného podfa § 39 OZ
zjavne absolutne neplatny. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze poskodeny pred Gdajnou cesiou
pohladavky aj uhradil fakturu zalobcovi, v kauzalnom désledku ¢oho nemohla poSkodenému vzniknut ani
pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nahrady u&elne vynalozenych nakladov na prengjom nahradného
vozidla. Obsah Zalobcom predloZzenej Zmluvy o postupeni prave naopak preukazuje nezaplatenie
faktury zo strany podkodeného, a to eSte pred samotnou udajnou cesiou pohladavky. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného je teda podla Zalovaného nepochybné, Ze Udajny postupca pohladavky (in concreto
poskodeny) nikdy nebol majitefom pohladavky voci Zalovanému.

16. V odvolani Zalovany tiez namietal, Ze ,od sumy za prenajom Nahradného motorového vozidla
neboli odratané prevadzkové naklady, ktoré by PoSkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ak by poSkodené nebolo. V danej suvislosti poukazujeme na konstantnua judikataru
(napr. R7/1992), v zmysle ktorej je nevyhnutné od vynaloZenych nakladov na vypoZi¢anie osobného
motorového vozidla odpoditat naklady, ktoré by poSkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poSkodenia.*

17. V odvolani Zalovany uviedol, Ze okresny sud sa Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal
so Zalovanym namietanou skuto€nostou, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spOsobom nepreukazal,
Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo. ,Pritom na zaklade napr. Uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3 MCdo 3/2015 zo dria 28.062016 aj u porovnatelného motorového
vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom uéelnosti. V
danom pripade najma vzhladom na to, Ze poSkodeny Zalobca zaplatil za najom vozidla prenajatého
od fyzickej osoby (ktora sa profesionalne nezaobera pozi€iavanim motorovych vozidiel) za dohodnutu
sumu, nie je spravny zaver sudov o skuto¢nej vySke Skody v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
So zreteflom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktord zodpoveda Zalovana, stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Skuto¢nou
8kodou, spocivajucou v nakladoch na vypoZiCanie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu&eny po uréitd dobu (do vydania nového osved&enia
14. maja 2008). Ale aj u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom ucelnosti. Preto pri ureni skutonej sSkody, za
ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skuto&ne vyplatenou (v danom
pripade dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky u€elne vynaloZene;j.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze poistovia je povinna nahradit’ skutoént Skodu len v rozsahu
nutne a uc€elne vynaloZzenych nakladov. Je povinnostou poSkodeného preukazat, Ze si nahradné vozidlo
pozi¢al uCelne. PoSkodeny je teda povinny preukazat z akého dévodu bol nuteny pozi¢at' si nahradné
vozidlo.

Zalobca sice v spore predlozZil stereotypné formularové Cestné prehlasenie Poskodeného zo dia
09.09.2020 (dalej len ,Cestné prehlasenie), v ktorom Poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané
Nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a nemal k dispozicii
iné vhodné vozidlo, a prenajom Nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, avSak tento dévod
nebol Ziadnym spdsobom bliZSie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani). NavySe v zmysle



predloZzenych dokazov mal Poskodeny Nahradnym vozidlom realizovat' cesty v priemere takmer 100
km kazdy den (vratane dni pracovného pokoja), z €oho mozno jednoznaéne usudzovat, Ze Nahradné
vozidlo zjavne neslizilo na bezné Ggely. Mame za to, Ze Zalobca v tejto otazke absolutne neuniesol
ddkazné bremeno.*

18. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud priznal Zalobcovi aj Uroky z o meskania, a to v
rozpore s ustalenou judikatirou a to najma s rozhodnutim ,Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoZnil so zdverom odvolacieho sudu,
podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona o PZP, u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nitena oznamit' v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.“ Navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie,
ktorym zrusi napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vrati na dalSie konanie.

19. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v konani pred
okresnym sudom nepredlozil Ziadny dékaz, ktorym by rozsudkom priznany narok spolo¢nosti KUMU,
s.r.o., mohol akokolvek spochybnit. Odvolanie je len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom,
postoj Zalovaného v8ak nema vecné ani pravne opodstatnenie. V8etky dévody uvedené v odvolani,
pre ktoré malo dojst k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako i nespravnym skutkovym zisteniam
zo strany okresného sudu uz boli uplatnené poc€as prvoinstanéného konania a okresny sid sa s nimi
v oddvodneni dbsledne vysporiadal. Oddvodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strune a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Odvolatel v podstate vytyka rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, Ze sa nestotoznil s nim predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti,
procesného stavu v konani a pravnym nazorom vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie Zaloby. Nie je
vSak mozné dévodne vytykat sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
s argumentaciou sporovych stran podla predstav odvolatela. Nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim
priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o
pefiaznom naroku, pokial su dostatone dodrZzané zakonné limity preskiumatelnosti a zrozumitelnosti
dovodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania.

20. Zalobca vo vyjadreni uviedol vo vztahu k Zalovanym tvrdenému nespravnemu pravnemu postdenie
veci, Zze platnd zmluva o postupeni pohfadavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy
veritel nadobuda nielen postupovanu pohfadavku, ale spolu s fou tiez aktivnu vecnu legitiméaciu
na jej uplatnenie a uplny vykon. K postupeniu buducej pohfadavky, ktord mal pévodne poskodeny
voéi Zalovanému a k zapoditaniu vzajomnych pohladavok medzi poskodenym a Zalobcom sa v
celom rozsahu Zalobca odvolal na predchadzajuce vyjadrenia. Argumentaciu zalovaného povazoval
za zmato¢nu a zavadzajucu, kedze v zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok -
na strane poskodeného povinnosti splnit Zalobcovi najomné za prengjom vozidla a na strane Zalobcu
povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za postupenu pohladavku - tak Zalobca a poSkodeny uzatvorili
sucasne s postupenim pohladavky dohodu o vzajomnom zapoditani tychto pohladavok, teda k momentu
uzavretia tychto dvoch zmluv dochadza podfa prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu
pohladavky Zalobcu z titulu ndjomného voci poSkodenému a pohfadavky poskodeného voci Zalobcovi na
zaplatenie odmeny za postipenie buducej pohladavky, ktorym momentom sa zaroveri meni charakter
pohfadavky na existujucu v konkrétnej sume a vy8ke. Tym je dosiahnuty ucel indtitutu zapoditania,
ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému
plneniu. NemozZno sa stotoznit so Zalovanym o nemoznosti splnenia zavazku poSkodeného zapocitanim,
nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na podkodenom, Ze sa rozhodol
svoj zavazok vodi zalobcovi spinit takymto spdsobom. Zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a
rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon povaZuje za ekvivalent platenia. Ak na vznik aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu Zalovanému ,chyba“ fakticky presun finanénych prostriedkov poSkodeného
do dispozi¢nej sféry Zalobcu, toto v celom rozsahu povazoval za nelogické a rozporné so zakonom, ako



i zasadami civilného prava. Zapocitanie je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzdjomne
veritefovi a dlZznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu, pri¢om musi ist o pohladavky spdsobilé
na zapocitanie. Vo svojej podstate ide o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava
skuto€nym splnenim, ale odpoditanim vzajomnych pohladavok veritela a diznika. To umozfiuje uSetrit
dvojaké splnenie vzajomnych pohladavok a navzajom zjednodusit majetkové vztahy medzi u¢astnikmi,
pravnym nasledkom zapocitania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju. Pravne
uginky nastavaju ku driu stretnutia vzdjomnych pohladavok, ak su splnené vsetky predpoklady pre
zapocitanie, a to, Ze sa jedna o vzdjomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky
su spbsobilé na zapocCitanie a bol urobeny prejav smerujuci k zapoditaniu. Obciansky zakonnik
upravuje dva pripady zaniku zavazku zapocitanim, a to zapo itanie jednostrannym pravnym tukonom a
zapocitanie dohodou. V danom pripade nepochybne doslo k zaniku zavazku zapoditanim na podklade
dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a poskodenym v Zmluve o postupeni pohladavky. Argumentaciu
Zalovaného nemozno povazovat za spravnu, nakolko vychadza podla zalobcu z nespravneho pravneho
posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou sudov. .,V otazke aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu za obdobnych skutkovych okolnosti poukazujeme napr. na Rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 27.09.2019, sp. zn. 8Co/132/2019 a
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020 a dalSie."

21. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze boli napinené zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri zohladneni povahy
postupenej pohladavky, ktora sa postupenim nemeni, a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z § 4 ods. 1, 2
a § 15 ods. 1 zékona o PZP, je Zaloba skutkovo a pravne dévodna. Uvedené je v sulade s materialnym
vykladom zakona, ktory ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred striktne formalnym
vykladom prava. NemoZzno sa stotoznit’ ani s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia pohlfadavky
z dovodu jej neexistencie, kedZe iSlo o buducu a identifikovatelni pohfadavku, ktorej postupenie je
mozné. Tiez sa domnievame, Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie je nedévodna s poukazom na
Ciasto€nu uhradu plnenia. Uhradené poistné plnenie Zalovanym predstavovalo pinenie naroku zalobcu
suvisiace s prenajmom nahradného vozidla, preto popretie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu takymto
konanim Zalovaného stratilo vecno-pravny zaklad.

22. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze nutnost a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na
najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol
pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bol poskodeny vylu€eny z moZznosti
pouzivat’ svoje vliastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riedil ngjmom nahradného vozidla
pocas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou
zapozi€al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato&ne vysvetlil a preukazal ucelnost pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu
Skody. Nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozno u poSkodeného umoctiovat jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal
opravovriu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€¢oviiu vozidiel. Takymto
pristupom by bol poskodeny neprimerane a aj nedévodne zataZovany, kedZe uz stav poskodenia jeho
vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne obmedzujiucim stavom pre podkodeného.

23. Pokial iSlo o argumentaciu Zalovaného ohladom odpoétu prevadzkovych nékladov, ktoré by
udajne poSkodeny vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, tuto povazoval za bezpredmetnu
a neopodstatnenu, Zalovany totiz tuto skuto€nost’ v priebehu konania pred sudom prvého stupna
nenamietal a nevzniesol v tomto smere nijaki procesnu obranu. Zaroveri doposial netvrdil ani
nepreukazal, Zze by v danom pripade doslo k odpo¢tu tychto nakladov.

24. Zalobca tiez uviedol, Ze v &asti priznaného uroku z omeskania povazoval napadnuty rozsudok za
vecne spravny s poukazom na zavery ,Krajského sudu v Ziline vyslovené v odévodneni jeho rozsudku
zo dnia 25.02.2021, sp. zn. 9Co/5/2021, v zmysle ktorych ukon&enie presetrovania poistnej udalosti zo
strany Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie v plnej uplatnenej vyske, ktoré
vykonal v lehote stanovenej v ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., ho nezbavuje zodpovednosti
za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. na
uplynutie 15 dni od skonCenia presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody



poistovatelovi. Ked si Zalobca ako pravny nastupca poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu
Skody proti poistovni, nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade
je poistovia stranou konania a nie je dovod jej preto doru€ovat’ eSte nasledne pravoplatné rozhodnutie
o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistovia stranou sporu nebola a povinnost
pinit’ by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu. Ust. § 11 ods. 8 zadkona
€. 381/2001 Z. z. zaklada Specialnu upravu platenia urokov z omeSkania vo vztahu k ust. § 517 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravend v ust. § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania. Ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje vyluCne
nasledky nesplnenia povinnosti podfa ods. 6, t.j. sankcionuje neskoré presetrenie a vybavenie poistne;j
udalosti, avdak nezbavuje poistovriu povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby
poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala
na poSkodeného. Prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti.
Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci poukazal na nejednotnd rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
ktory opaéné stanovisko, oproti stanovisku vyslovenému v rozsudku zo dra 22.01.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, zaujal v rozsudku zo dna 25.03.2009, sp. zn. 50bo/19/2009, pri¢om v uvedenej otazke
nebolo doposial prijaté zjednocujuce stanovisko.“ Navrhol napadnuty rozsudok okresného rozsudok
potvrdit.

25. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného doru¢ené Zalovanému
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu (doru€enka na &.1. 153 spisu) s moznostou vyjadrenia sa
k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost’ Zalovany do momentu konania a rozhodovania krajskym sadom
nevyuzil.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom za redpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 707,87
Eur potvrdeny, ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku
0 urokoch z omeskania v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania bol
rozsudok okresného sudu zmeneny v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 707,87 Eur od 25.10.2020 do zaplatenia bola zamietnuta, vyrok
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zmeneny za aplikacie § 396 ods. 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/70/2021-159 zo dfia
16.11.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného uznesenia krajského
sudu a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, ako aj upovedomenim o mieste a &ase verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami zastupcovi Zalobcu, na zaklade €oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Primarne krajsky sud vzhfadom aj k rozsahu vyvolanych sudnych sporov medzi Zalobcom a
Zalovanym poukazuje na ustanovenia § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked z&kladom pre konanie a
rozhodovanie krajského sudu su odvolacie dévody Zalovaného v tejto veci vyjadrené v nim podanom
odvolani zo diia 28.4.2021. Pokial Zalovany nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nez tie, ktoré boli
obsiahnuté v nim podanom odvolani zo dfia 28.4.2021, tak nasledne potom ani krajsky sud v rdmci
svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté
zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalovaného. Ak boli sidom prvej inStancie prijaté zavery,
ktoré v podanom odvolani odvolatel nerozporoval, tak tieto sa zakonite bez dalSieho nemohli stat’ ani
predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu nebol zakonny priestor, ak v zmysle §
380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a su¢asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych
situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP.



29. Odvolaci sud uvadza, ze mal spbsobily predmet posudzovania, a to rozsudok okresného sudu,
ktory ma zakonom vyZzadované nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Okresny
sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku v dostato€nom rozsahu vysporiadal so skutkovymi ako aj
pravnymi okolnostami. Na v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie uviedol pravnu Upravu, ktoru
aplikoval. Okresny sud zrozumitelnym a jasnym spdsobom vyjadril skutkové zistenia, pravne zavery,
ktoré zddvodnil a k podstatnym okolnostiam sporovej veci sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril.
Aj v zmysle uz ustalenej judikatury Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ak véeobecny
sud struénym a zrozumitefnym spdsobom oddvodni svoje rozhodnutie a vysporiada sa s podstatnymi
okolnostami sudenej veci, je z tohto hladiska jeho rozhodnutie riadne odévodnené, k omu doslo aj v
danej sporovej pravnej veci.

30. Krajsky sud nehodnotil ako relevantny odvolaci dévod Zalovaného, ktory sa nestotoznil so zavermi
okresného sudu, podla ktorych Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Krajsky sud nezistil ani to, Ze
by pravny ukon Zmluvy o postupeni pohfadavky zo drfia 09.09.2020, ktora zmluva bola uzavreta medzi
Zalobcom ako postupnikom a pani C. K., H. XXXX/XX, XXX XX M. E. ako postupcom, mal byt neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Ani v odvolacom konani nebolo sporné, Ze dha
14.8.2020 doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca
Zalovaného poSkodené motorové vozidlo C. K., ktora postupila svoju pohladavku voc&i Zalovanému
na Zalobcu. Dokazovanie pred okresnym sudom preukazalo to, Ze poSkodena M. C. dha 18.08.2020
uzavrela Zmluvu o najme €. 34/2020, na zaklade ktorej zmluvy bolo prenajaté motorové vozidlo na
obdobie od 18.08.2020 do 09.09.2020. V zmysle tejto zmluvy doSlo k prenajatiu motorového vozidla
na dobu opravy po$kodeného vozidla poistnou udalostou. Zalobcom G&tovany najom nahradného
motorového vozidla faktirou €. 029220 vo vyske 1.249,- Eur sa stal predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 09.09.2020, kedZe sucasne iSlo o poistné plnenie voci Zalovanému, na ktoré bol
opravneny narok poSkodene;j.

31. Krajsky sud upriamuje pozornost aj na samotny obsah Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
09.09.2020, ktora bola uzavretd medzi zalobcom ako postupnikom a poskodenou C. K. ako postupcom.
Postupca v zmysle bodu 1. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 09.09.2020 postupil zalobcovi
pohladavku, ktora vznikla z titulu poistnej, a to Skodovej udalosti. I1Slo o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dfia
14.8.2020 na vozidle Peugeot 30008, EC DK 996BE. V bode 1. Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 09.09.2020 bola vymedzena pohladavka voci Zalovanému. 18lo o pohladavku poskodeného vodi
Zalovanému, a to pohfadavku z poistného plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov na najom nahradného
motorového vozidla. Inymi slovami, iSlo o narok poskodeného vodi zalovanému ako poistovni. V bode 4.
uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dnia 09.09.2020 bolo dohodnuté odplatné postupenie a v
naslednom bode 5. predmetnej Zmluvy o postipeni pohlfadavky zmluvné strany, a to Zalobca, poskodena
C. K. dohodli zapoc&et vzajomnych pohladavok. Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
09.09.2020 bol nérok - pohfadavka z titulu poistnej udalosti, ktory narok v podstate Zalovany Zalobcovi aj
Ciastoc¢ne plnil a ako bolo uvedené vysSie, tymto spravanim potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu.
Predmetom postlpenia bola pohlfadavka na poistnom plneni, pozostavajuca z nakladov najmu za
uzivanie nahradného motorového vozidla po¢as doby opravy poSkodeného motorového vozidla, kedy
vo vztahu k tejto postupovanej pohladavke poskodenym, diznikom bol Zalovany. Zalobca je nositefom
aktivnej vecnej legitimacie na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 09.09.2020.
V konani bol preukdzany vznik 8kody, ktory spociva v ndkladoch na zapoZi€anie si vozidla, pricom
Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postipenie pohladavky a na to nadvazujuci zapocet
vzajomnych pohladavok. Naklady nahradného vozidla ndjomca - poSkodeny voci svojmu veritelovi ako
prenajimateflovi priamo nezaplatil, avSak doslo k vysporiadaniu zavazku prave postupenim pohladavky
poskodenym Zalobcovi odplatne a k naslednému zapoditaniu vzajomnych pohladavok, t.j. pohfadavky
poskodeného na odplatu za postupenie a pohfadavky Zalobcu ako prenajimatela voli poSkodenému na
odplatu za postupenie a pohladavky Zalobcu ako prenajimatela voci poskodenej. Vzajomne zapocitanie
pohladavok podla Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 09.09.2020 ma z ekonomického hladiska
charakter plnenia. Predmetom Zmluvy o postupeni pohlfadavky bola pohfadavka na poistné plnenie,
a preto nebolo mozné konStatovat, Zze by iSlo o neexistujuci predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva
0 postupeni pohlfadavky zo diia 09.09.2020 ma spdsobily predmet postupenia, z ¢oho bol okresnym
sudom vyvodeny spravny zaver o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu.



32. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze: ,od sumy za prendjom N&hradného motorového
vozidla neboli odratané prevadzkové naklady, ktoré by PoSkodeny inak vynaloZil na prevadzku
svojho motorového vozidla, ak by poSkodené nebolo. V danej suvislosti poukazujeme na konstantnu
judikaturu (napr. R7/1992), v zmysle ktorej je nevyhnutné od vynaloZzenych nékladov na vypozi¢anie
osobného motorového vozidla odpocitat naklady, ktoré by poSkodeny inak vynaloZil na prevadzku
svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v dbésledku poskodenia.“ ,..Pritom na zaklade
napr. Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 MCdo 3/2015 zo dha 28.062016 aj u
porovnatefného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny, je obmedzeny
hladiskom ucelnosti. V danom pripade najma vzhladom na to, Ze poSkodeny Zalobca zaplatil za najom
vozidla prenajatého od fyzickej osoby (ktora sa profesionalne nezaobera pozi€iavanim motorovych
vozidiel) za dohodnutd sumu, nie je spravny zaver sudov o skutoénej vyske Skody v zmysle § 17
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. So zretefom na uvedené bolo potrebné vysku nahrady Skody, za ktoru
zodpovedd Zalovand, stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v
danom mieste a ¢ase. Skuto¢nou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla,
ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len
v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a u€elne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vyluéeny po urciti dobu (do
vydania nového osved&enia 14. maja 2008). Ale aj u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah
nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto pri ureni
skuto€nej Skody, za ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne
vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vy3ke, ale vo vySke Ciastky u¢elne vynaloZenej.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze poistovia je povinna nahradit’ skutoéna Skodu len v rozsahu
nutne a uc¢elne vynaloZzenych nakladov. Je povinnostou poSkodeného preukazat, Ze si nahradné vozidlo
pozi¢al ucelne. Poskodeny je teda povinny preukazat z akého dévodu bol nuteny pozi¢at' si nahradné
vozidlo. NavysSe v zmysle predloZzenych dékazov mal PoSkodeny Nahradnym vozidlom realizovat' cesty
v priemere takmer 100 km kazdy def (vratane dni pracovného pokoja), z ¢oho mozno jednoznaéne
usudzovat, Ze Nahradné vozidlo zjavne nesluzilo na bezné ucely.”

33. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

34. K vySSie vymedzenym odvolacim dévodom Zalovaného povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit,
Ze v prejednavanom pripade nebol dany Ziadny z dévodov v zmysle vySSie uvedeného § 366 CSP,
a preto bol odvolaci sud v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Mozno konstatovat, Ze odvolacie dévody citované v odseku €. 32. tohto rozhodnutia krajského
sudu predstavuju prostriedky procesnej obrany Zalovaného, ktoré Zalovanym neboli v takejto kvalite a
rozsahu, obsahu uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, pretoZe Zalovany uviedol v relevantnom
$tadiu konania len argumentaciu ,Zalobca zarover Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze poskodeny bol
nahradné vozidlo nuteny uzivat. V Cestnom prehlaseni poskodeného zo dia 9.9.2020 (dalej len ,Cestné
prehlasenie) sice podkodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapoZzi¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze
jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, a prenajom
Nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, av8ak tento dévod nebol Ziadnym spdsobom blizSie
Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho povazujeme za zjavne ucelovy. Mame za
to, Ze Zalobca v tejto otazke absolutne neuniesol dékazné bremeno“ (€.I. 62 spisu), a preto okresny
sud pri posudzovani dévodnosti zalobcom uplatneného naroku nemohol tieto tvrdenia zalovaného
posudzovat. Krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze koncepcia odvolacieho konania vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, v ktorom je obmedzené pravo strany pouzit' v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli stranou v€as uplatnené
pred sudom prvej instancie. Zalovany mal v konani pred okresnym stdom vytvorené moznosti tieto
prostriedky procesnej obrany pouZit a napriek pouceniu okresného sudu (€.I. 109 spisu v spojeni s
dorucenkou na €&l. 110 spisu), tieto ndmietky v takom rozsahu a ani v skutkovej rovine (ktora sa nasledne
premieta do pravneho zhodnotenia) v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnil. Pre krajsky sud



tak nebol vytvoreny priestor, aby v ramci Zalovanym vyvolaného odvolacieho konania preskumaval
tieto Zalovanym novo tvrdené prostriedky procesnej obrany. Krajsky sud v tejto suvislosti len primerane
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2005.

35. V odvolani Zalovany uviedol, Ze okresny sud sa Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal
so zalovanym namietanou skuto¢nostou, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze
poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze ,Nutnost a ucelnost
vynaloZenia finanénych prostriedkov za prenajom vyplyva zo skutognosti, Ze tieto by nevznikli, keby
poskodena mohla pouzivat svoje vlastné vozidlo. V doésledku Skodovej udalosti bola vylu¢end z moznosti
pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSila ngjmom nahradného vozidla
pocas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodena pouzivala nahradné motorové vozidlo, nakolko iné
vozidlo nemala po poistnej udalosti k dispozicii, 8o preukazuije listina ,&estné prehlasenie®. Zalobca teda
preukazal, Ze v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou si poSkodena zapozi¢ala po&as doby opravy
nahradné motorové vozidlo a dostatoCne vysvetlil aj u€elnost pozi€ania nahradného motorového vozidla
za obdobie, za ktoré bol sidom priznany narok na nahradu Skody. Za obdobie, pokial bolo auto v oprave,
je narok na nahradu $kody v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou, spifa vSetky kritéria naroku
na nahradu 8kody v zmysle ust. § 420 OZ, t. j., okrem vzniku 8kody a protipravneho ukonu aj kritérium
pric¢innej suvislosti medzi protipravnym tukonom Skodcu a vzniknutou Skodou.“ Uvedené odbvodnenie
okresného sudu je podla odvolacieho sudu dostatoénou odpovedou na tuto obranu Zalovaného v tejto
rovine vo vazbe na argumentaciu zalovaného pouzitu v relevantnom $tadiu konania (v odpore, na ktory
sa poukazuje, €.I. 61 a nasl. spisu).

36. K zaverom okresného sudu o priznani urokov z omeSkania krajsky sud uvadza, Ze s pravnym
vyhodnotenim uskutoénenym stidom prvej inStancie sa nestotoZfiuje. Zalovany v odvolani zvyraznil, Ze
pokial okresny sud priznal Groky z omeskania, urobil tak v rozpore s ustalenou judikatdrou. Zalovany
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp.zn. 3Cdo/145/2017,
ktory sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost' zaplatit uroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktorda mu bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sudom priznani nahradu $kody. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze
najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v §
11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon ¢&. 381/2001 Z.z.“) je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11
ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovna
pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote troch mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

37. Krajsky sud sa nestotoznil so spésobom aplikacie § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z. tak, ako to uskutocnil
okresny sud. Krajsky sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny Najvy$§im sudom SR v rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018. Prave z tohto rozhodnutia NajvysSieho siudu SR vyplyva,
Ze ...,penazna sankcia v podobe urokov z omesSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001
Z.z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b)
zakona €. 381/2001 Z.z., uelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto
sankcie nezostala ne€inna, aby bola nutena oznamit’ v lehote troch mesiacov poSkodenému spésob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddévodnila odmietnutie poistného plnenia
podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost’ nesplnila vébec a
nasledne prijat' zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z.z. do omeSkania.”

38. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu zakat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym



uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

39. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

40. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

41. Je nepochybné v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni, Ze § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z.z. je viazany k odseku 6 ustanovenia § 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., kedZe odkazuje na nesplnenie
povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené prave v odseku 6 § 11 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Je potrebné
v danej sporovej pravnej veci vychadzat’ z uplatneného naroku Zalobcu, ktory vyplyva z ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z.z., ktory osobitny pravny predpis v § 11 ods. 7 stanovuje, kedy nastane splatnost
poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut poistovatel. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia
je plnenie splatné do 15 dni, len €o poistitel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela plnit (teda v €asti poistovatelom uznaného naroku), resp. po doruceni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatelom, aviak
nasledne uznaného sudom). Ide o zakonné ustanovenie, ktoré uréuje splatnost pohladavky majicej svoj
zaklad v zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie
iného &asu zrocnosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie &o aj
len CiastoCne, je z hladiska urCenia Casu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked
poistovatel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. V takomto pripade
plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skoncenia Setrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela plnit a v pripade, Zze by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému
narok na urok z omeskania uplynutim tejto lehoty. Ak v8ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut
poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo znizil poistné plnenie, v ddsledku ¢oho poSkodeny uplatnil svoj
narok zalobou v sudnom konani, pre ur€enie €asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku
poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001
Z.z., vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po tom, €o ho veritel
o plnenie poziadal.

42. Odvolaci sud je nazoru, Zze § 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia
posSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zakona jasne formuluje podmienku, v zmysle
ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu
(Obciansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost’ podfa § 11 ods. 6
tohto zakona. Z dikcie § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona &. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Zze zakonodarca
povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu z odseku &. 30. vyplyval zaver, ktory nebol osobitne namietany
a preto, nemohol byt odvolacim sidom vyhodnocovany inak, nez ako splnenie povinnosti v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze (ne)spravnost zaveru
poistovatefa v samotnom vysvetleni, pre ktory by i zniZil vy8ku pInenia by bol irelevantny, pretoZe v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je poistovatel povinny ,len poskytnut pisomné vysvetlenie a
toto dorucit poSkodenému. Krajsky sud bol preto povinny vychadzat zo zaverov vyslovenych okresnym
sudom, ktoré neboli odvolanim napadnuté, a to, Ze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podfa §
11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. splnil, a preto podla krajského sudu nebol povinny uhradit Zalobcovi
uroky z omeSkania uplatnené Zalobou. Do omeSkania by sa dostal s plnenim nahrady Skody aZz vtedy,
ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. V suvislosti



s uvedenym posudenim Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania, poukazuje
odvolaci sud na pravny zaver vysloveny Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo
dfia 22. novembra 2018, sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dfia 26. februara 2019, ako i na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 8Co/335/2015, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/233/2017. Krajsky sud
dodava, Ze v suvislosti s tymto rozhodnutim vychadzal zo svojho uz skér vydaného rozhodnutia sp.zn.
13Cob/7/2019 zo dia 26.06.2019 a zaverov z tohto rozhodnutia vyplyvajucich v spojeni prikladmo aj z
rozhodnuti sp.zn. 13Cob/186/2019 zo dria 22.04.2020, sp.zn. 13Cob 142/2020 zo dna 17.02.2021.

43. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom krajskym sidom sa poukazuje aj na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 228/2020-8 zo dfia 26. maja 2012, konkrétne odsek 22.
odbvodnenia, ked' ustavny sud v suvislosti so staznostnou argumentaciou staZovatela poukazal na
relevantnu ¢ast odévodnenia napadanych rozhodnuti, ked ..., K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani
o dévodnosti Zaloby v celom rozsahu zaujal stanovisko v tejto veci aj Najvy3&i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 bod 16.3., ked uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost’ ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi
ako poskodenému uroky z omesSkania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z.%.

44. Krajsky sud ma nepochybne vedomost o tom, Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, avSak ma za to, Ze pokial v sustave tychto vSeobecnych
sudov Najvyssi sud Slovenskej republiky je sudnou autoritou najvy$Sou, tak potom aj v zaujme pravnej
istoty je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov vyjadrenych Najvy§Sim sudom Slovenske;j
republiky. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, v ktorom uzneseni sa v odseku 18., 18.1. oddévodnenia
uznesenia poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/212/2017,
sp.zn. 3Cdo/145/2017 prave v suvislosti s pozadovanym Urokom z omeskania vo vazbe k § 11 ods.
6, 7, 8 zakona &. 381/2001 Z.z. Krajsky sud dalej poukazuje aj na odseky 19., 20. odévodnenia
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, z ktorych
vyplyva ,Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci si Zalovana splnila v8etky zakonom poZadované
jej povinnosti, ked' najskor na zaklade oznamenia zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodoy, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti
trestného rozsudku Zalovana listom z 13. decembra 2012 oznamila Zalobcovi vySku poistného plnenia
(bolestné, strata na zarobku po€as PN, naklady spojené s lie€enim), dévod 30 % kratenia poistného
plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych poloZiek. Nasledne riadne a v€as zalovana plnila aj na
z&klade rozhodnuti oboch niZSich sudov, ktoré rozhodovali o vySke nahrady Skody, ked prvostupriovy
sud urcil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu 10 % a odvolaci sud urcil, Zze zalobca nenesie zZiadne
spoluzavinenie. Dovolaci sud vzhladom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze zalovana si svoju
povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit
Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady $kody neuhradila v lehote
uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.*

45. Krajsky sud v zmysle prijatého pravneho nazoru rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 707,87 Eur
od 25.10.2020 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 707,87 Eur od 25.10.2020 do
zaplatenia zamietol.

46. Z dbvodu, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti potvrdil a v €asti zmenil a
Zalobu o prisludenstvo, a to urok z omeSkania, zamietol, za aplikacie § 396 ods. 2 CSP zmenil aj
vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
prvoinstanéného konania pravo za aplikacie § 255 ods. 2 CSP. Uvedené vyplynulo z toho, Ze vzhladom
k vysledku odvolacieho konania, tak Zalobca ako aj zalovany mali vo veci Uspech ako aj neuspech,
ktorému procesnopravnemu stavu zodpoveda aplikovanie druhej Casti vety § 255 ods. 2 CSP, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného konania pravo.



47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 druha Cast vety CSP. Rovnako ako pri trovach prvoins§tanéného konania, aj v rovine
trov odvolacieho konania podfa vysledku v odvolacom konani na obidvoch sporovych stranach bola tak
uspednost, ako aj neuspesnost, ak predmetom sporu bola nielen istina, ale aj prisluSenstvo, a to Urok
z omeskania, ktorému vysledku v konani zodpovedd rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



