Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1C/50/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821203191

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7821203191.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu: X. ., A.. XX. X XXXX, W. M. X, XXX XX H., zastapeny JUDr.
Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfava, proti zalovanym: v 1.
rade Y. F. Y..X.., FO. F. N. G. C. §., X. X. O. XXXX/XX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, v 2. rade J.
F, Y.X., FEFN.G. CM. S, X. X. O. XXXX/XX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, v 3. rade A. L., A..
XXX XXXX, W. E. XXX, XXX XX O. F.,, v 4. rade U. L., A.. XX XX XXXX, W. E. XXX, XXX XX O.F, 0
zaplatenie sumy 12.130,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Zalobca nema narok nanahradu trov konania.
lll. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrh na prerusenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.11.2021 doru&enou sidu dia 22.11.2021 domaha voéi Zalovanym
zaplatenia sumy 12.130,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 19.11.2021
zaplatenia, a to titulom nahrady majetkovej Skody spbsobenej pri dopravnej nehode dha 22.9.2018.
Sucasne pozaduje nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Zze dfia 21.09.2021 sa obratil na
tunajsi sud za ucelom vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal vy$Sie oznacenych Zalovanych na
zaplatenie sumy 12.130,00,-EUR z identickych doévodov, ktoré uviedol aj v tejto zalobe. Predmetné
konanie je vedené pod sp. zn. 6C/64/2021, v ktorom doslo k zastaveniu konania z dévodov uvedenych
v uzneseni Okresného sudu Roziava sp. zn. 6C/64/2021-33 zo dfia 26.10.2021. KedZe s tymto
rozhodnutim nesuhlasil, rozhodol sa podat proti nemu staznost, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. Aj
ked podla jeho presvedCenia konajuci sud vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/64/2021 napadnuté uznesenie
zrudi a v konani vo veci samej bude riadne pokraCovat, na strane druhej staznost moze aj zamietnut
a tym padom predmetnu vec ukongit bez meritérneho rozhodnutia. Preto z opatrnosti sa rozhodol
podat novu Zalobu s identickym narokom, ako vo veci 6C/64/2021, vzhfadom najma na tu podstatnu
skutocnost, Ze v danom pripade hrozi premi€anie uplatnenej pefiaznej pohfadavky. Z vysSie uvedenych
dovodov, zohladriujic vyraznu vzajomnu suvislost tejto Zaloby s konanim vedenym na tunajSom sude
6C/64/2021, ako aj na skuto€nost, Ze pravoplatné rozhodnutie v oznaenom sudnom konani méze mat’
podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, navrhol, aby sud toto sudne konanie prerusil do
pravoplatného skonenia konania prebiehajuceho na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 6C/64/2021.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/64/2021 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou prebieha
spor, v ktorom sa Zalobca X. 1.0. domaha vo¢&i zalovanym v 1. rade Y. F. Y.X.., F. F.N. G. C. S, v
2.rade J.F, Y.X.,F.F.N.G.C.S., v3.rade A. L. a v 4. rade U. L. zaplatenia sumy 12.130,- EUR
spolu s prisluSenstvom, a to titulom totozného pravneho naroku ako v spore 1C/50/2021. Uznesenim zo



dnia 26.10.2021, €.k. 6C/64/2021 bolo predmetné konanie zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, pretoze zalobca dria 18.11.2021
podal vo¢i nemu staznost, o ktorej do dneSného dfia nebolo rozhodnuté.

3. Podra § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zagatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

4. Citované ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania- litispendenciu - ktora brani
tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoznost' veci ide
vtedy, ak je totozny predmet a zaklad uplatneného naroku a subjekty, vystupujiuce v pravnom vztahu.
O totoznost ucastnikov konania ide aj vtedy, ak U€astnici v druhom konani vystupuju v obratenych
procesnych roliach.

5. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to
bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy
konanie zastavi podla citovaného ustanovenia.

6. Sud prestudovanim pripojeného spisu sp. zn. 6C/50/2021 zistil, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia
sumy 12.130,- EUR spolu s prisluSenstvom titulom nahrady majetkovej $kody spésobenej pri dopravnej
nehode dna 22.9.2018. Ide o narok totozny s narokom, ktorého sa Zalobca domaha v spore vedenom
pod sp. zn. 1C/50/2021, pretoZe Zalobca podal totoznu Zalobu, ¢o do predmetu konania, vo&i tym istym
Zalovanym a z navrhu vyplyvaju aj rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZznost
oboch Zaléb potvrdil samotny Zalobca v Zalobe vedenej pod sp. zn. 1C/50/2021. Vzhlfadom k tomu, Ze
uvedené tvori prekazku zacatého sudneho konania - litispendenciu, a preto, Ze sa jedna o taku prekazku
konania, ktoru nie je mozné odstranit, sud konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.
Sud nevidel dévod na preruSenie konania, tak ako to navrhol samotny Zalobca, pretoZe v tomto pripade
ide o neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér zacatému konaniu, ktora vedie vZdy k zastaveniu
konania. Vzhfadom na to sud neddévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V tomto pripade Zalobca zavinil zastavenie
konania tym, Ze podal Zalobu, hoci existovala prekazka litispendencie, a preto je povinny v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia uhradit’ trovy Zalovanym. Av3ak vzhfadom k tomu, Ze Zalovanym v
spore 1C/50/2021 Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanym nepriznal
a zaroven vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Rozfava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).



V zmysle § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusenie prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



