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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., L.
X, o zaplatenie 4 460,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dria 9. marca 2021, &. k. 17Csp/99/2018-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 873,39 eura
spolu s 8 % urokom z omeskania roéne poénuc 21. 05. 2018 az do zaplatenia zastavil. Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 4 460,50 eura s 8 % ronym urokom z omeSkania od 21.
05. 2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 66 %, na ktorych zaplatenie zaviazal Zalovaného
s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Z dbvodu, Ze Zalobca pred zacatim pojedndvania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke
873,39 eura (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z ome$kania spat a Ziadal konanie
zastavit, vzmysle § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej v texte len ,CSP*) sud konanie
v tejto Casti zastavil.

3. Vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 4 460,50 eura s 8 % ro&nym
urokom z omeskania od 21. 05. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dévodil,
Ze predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati zostala istina vo vySke 2 081,17 eura a Standardny urok
vo vy8ke 2 379,33 eura. Pravne vec oddvodnil v zmysle § 1 ods. 1a 2, § 261 ods. 1, § 340 ods. 1, § 365
ods. 1, § 369 ods. 1 a 2, § 497, § 499, § 500 ods. 1, § 501 ods. 1, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, §
504, § 506, 708 ods. 1 z&k. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej v texte len ,ObZ), § 1 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany uzavreli diia 12. 09. 2012 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske
22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
2 400 eur a bol povinny platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 80 eur mesacne, termin splatnosti



Standardnej mesacnej splatky bol 15.-ty den v kalendarnom mesiaci. V sulade s €&l. V bod 35 pism.
a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 06. 07. 2015 vyhlasil Okamzita
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od
22. 09. 2012, plnenie zalovaného v prospech kartového uctu predstavovalo sumu vo vyske 2 590 eur.
Zalovana suma pozostavala z istiny 2 081,17 eura a $tandardného Groku vo vyske 2 379,33 eura. Podas
konania pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dria 29. 01. 2019 spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, navrhla, aby pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a uznesenim &.
k. 17Csp/99/2018-68 zo dria 12. 03. 2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu, tak Ze pdévodny Zalobca
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava vystupil z konania
a na jeho miesto do konania vstapil Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

4. Dovodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazoval narok Zalobcu za dévodny. K namietke
Zalovaného v jeho odpore, Ze ide o spotrebitelsky uUver, v dbésledku ¢oho namietal aj nalezitosti
predmetného Uveru a predmetny Uver povaZoval za bezuro&ny a bezpoplatkovy, poukazal na vysluch
Zalovaného. Zalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze si predmetny Gver bral ako podnikatel, z &oho
mal za preukdzané, Ze v danom pripade sa nejednalo o spotrebitelsky Uver, pretoZze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom, konajucim v rémci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, a
Zalovanym ako podnikatefom, vznikol pravny vztah, ktory bolo potrebné posudzovat podla Obchodného
zakonnika a nie podfla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu riadne preukazal, Ze medzi stranami sporu doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov
Zalovanému a to na zaklade Ziadosti o aktivacii bankomatky Quatro, pri€¢om prostrednictvom predmetnej
karty bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vy8ke 2 400 eur, ktory mal Zalovany splacat postovou
poukazkou v mesacnej splatke po 80 eur a predmetny Uverovy ramec zacal Cerpat od 22. 09. 2012
a mal zalobcovi uhradit celkovo Ciastku vo vySke 3 693,61 eura, z Coho celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom predstavovali sumu 1 293,61 eura. Dalej mal preukazang, o Zalovany
nerozporoval, Ze v ramci uzatvorenej zmluvy suhlasil so zmluvnymi podmienkami a bol oboznameny
so spbsobom splacania Uveru, avdak napriek uvedenym skutonostiam do dria podania Zaloby uhradil
Zalobcovi len splatky vo vyske 2 590 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru,
ked uver riadne a v&as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a
ku driu 05. 07. 2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku
a to prave z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanym. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi
Zalobcovi predstavovala sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené vo vyske 2 081,17 eura,
zo Standardného droku vo vySke 2 379,33 eura, pricom Standardna urokova tato bola stanovena v
zmysle zmluvy, s ktorou Zalovany suhlasil, ako aj podla cennika, a to vo vySke 22,80 %. Vzhladom na
uvedené zastal nazor, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok, preto mal Zalobca narok
na zaplatenie Zalovanej sumy po Ciasto€nom spatvzati vo vySke pozostavajucej zo zvySku neuhradene;j
istiny 2 081,17 eura a Standardného uroku vo vyske 2 379,33 eura, Cize celkovej sumy 4 460,50 eura.
PretoZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vySke 8 % ro¢ne z dlZznej sumy v zmysle § 1
nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a v konani
Ciastogne uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 66 %.
K uvedenému pomeru dospel tak, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia celkovej sumy vo vySke 5 333,89
eura, 6o predstavuje 100%. Zalobca vzal Zalobu spéat v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 873,39 eura,
pri¢om procesné zavinenie v tejto Casti mozno pricitat Zalobcovi, kedZe k Ciastoénému spatvzatiu prislo
pre jeho spravanie. Po iasto&nom spatvzati predstavoval narok Zalobcu sumu vo vyske 4 460,50 eura,
ktord mu sud aj priznal, €o predstavovalo 83 % a vo zvySku konanie, t. j. v pomere 17 %, zastavil. Miera
uspechu Zalobcu predstavovala teda 66 % (83 % - 17 %). Lehotu na plnenie urcil podla § 232 ods. 3 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany a to v jeho vyhovujucej
Casti a Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania, odévodniac ho vadami v zmysle ust. § 365
ods. 1 f) a h) CSP, v ktorom namietal konstatovanie sudu prvej indtancie o tom, Ze poskytnuty Gver
posudil ako podnikatelsky a nie spotrebitelsky. Uviedol, Ze v poskytnutom uvere si nevSimol vysoky
urok, ktory bol napisany malymi pismenami. Podnikanie bolo uvedené z hladiska zamestnania a bolo
jednou z moznosti ako ziskat spotrebny uver, priCom nebol brany priamo na podnikanie. Neuznal
vySku diznej sumy, uroky zahrnuté do diznej sumy a dalSie Zalobcom vymahané poplatky oznadil za



rozporné s dobrymi mravmi a zdkonnymi ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach a o ochrane
prav spotrebitefov. Uzavretd zmluvu oznagil za neplatnd. Uviedol, Ze uver bol uzavrety na dialku,
preto sa nan vztahuje zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku. Namietal, Ze telefonicky mu neboli oznamené Ziadne poplatky, uvedené vo vypise Zalobcu
ako Standardné uroky, sankéné uroky, ndklady vymahania po vyhlaseni okamZitej splatnosti, ktoré by
mal platit v pripade neplnenia zavazku. Namietal, Ze na Ziadosti bol uvedeny iba matematicky vzorec
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory nebol doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto
vypodtu, ktory je podfa rozsudku Sudneho dvora EU z 20. 09. 2018 C-448/17 potrebny k uzatvoreniu
platnej spotrebitelskej zmluvy. Potvrdil, Ze podpisal obchodné podmienky pre vydanie platobnych
kariet s tym, Ze si ale nebol vedomy aké finanéné nasledky bude pre neho mat neplnenie zavazku.
Uzavrel, Ze uhradil diZznu istinu 2 400 eur, ako aj urok z omeskania vo vySke 190 eur. Postup Zalobcu
oznacil za rozporny s dobrymi mravmi. Namietal tiez nesplnenie procesnych podmienok a nevykonanie
navrhnutych dékazov sidom prvejinstancie, potrebnych na zistenie rozhodujicich skutoénosti. Zaverom
navrhol, aby do konania bol pribraty organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych
prav a slobéd, ktoré boli u neho porudené, resp. pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti je ochrana
prav spotrebitelov.

7. Zalovany doplnil dévody svojho odvolania dal$im podanim, ktory dorugil sidu prvej instancie po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Vyjadril nesuhlas s odvolanim Zalovaného, oznacil ho za ucelové a
neopodstatnené. Mal za to, Ze Zalovany neuviedol Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali mat’ vplyv na
rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci same;.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v
napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti naroku na nahradu trov konania v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného siudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ako aj
v Casti trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zastavujuci vyrok pre absenciu
odvolania nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



13. Predmetom tohto konania je Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu (spolognost VUB, a. s.), ktorou
sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 5 333,89 eura na tom skutkovom zaklade, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli dfa 12. 09. 2012 Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zzalobca poskytol Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol Giget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo
vySke 22,80 % a ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zzalovany schvaleny Gverovy rdmec vo
vy$ke 2 400 eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80 eur. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok ani v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 30. 04. 2018, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20. 05. 2018, preto
pozadoval aj uhradu urokov. Koneé&ny dlh Zalovaného vycislil v sume 5 333,89 eura. V priebehu konanie
sud prvej indtancie pripustil uznesenim zmenu na strane Zalobcu uznesenim ¢. k. 17Csp/99/2018-68 zo
dna 12. 03. 2019 tak, Ze pévodny Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupil Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava. Zalobca pred za&atim pojednavania vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 873,39 eura (poplatky a sank&ny urok) s prislichajicim urokom
z omeSkania spat. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom konanie v €asti o zaplatenie
istiny vo vy8ke 873,39 eura spolu s 8 % urokom z omeskania ro€ne, od 21. 05. 2018 do zaplatenia
zastavil. Il. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4 460,50 eura s 8
% roCnym urokom z omeskania od 21.5.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66 %, na ktorych zaplatenie zaviazal
Zalovaného s tym, Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim.

14. V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(VUB, a.s.) a zalovanym bola dfia 12. 09. 2012 uzavreta Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobne;
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 2 400 eur a bol povinny platit’ tandardni mesacénu splatku vo vySke 80 eur
mesacne, termin splatnosti Standardnej mesacnej splatky bol 15. defi v kalendarnom mesiaci. V sulade
s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 06. 07. 2015
vyhlasil Okamzitu splatnost celého dlZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného
spogivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovany zadal &erpat
uverovy ramec diiom 22. 09. 2012, plnenie zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu vo
vys$ke 2 590 eur. Zalovana suma pozostavala z istiny 2 081,17 eura a zo $tandardného Groku vo vyske
2 379,33 eura. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 09. 03. 2021 Zalovany tvrdil, Ze zmluvu
uzavrel ako podnikatefl, bol si vedomy toho, Ze bol schvaleny Uverovy ramec 2 400 eur a mesacnou
splatkou 80 eur. Potvrdil, Ze si bral kartu ako podnikatel a na podnikatelské ucely a vyhlasil, Ze si je
vedomy, Ze zmluvu uzavrel ako podnikatel a nevystupuje v prejednavanej veci ako spotrebitel.

15. Zalovany vo svojom odvolani namietal predovSetkym jeho postdenie ako podnikatela a zadal
tvrdit, Ze Gver si bral ako spotrebitel a v nadvaznosti na to namietal neprimerane vysoky urok, neuznal
vysku dlZznej sumy, uroky zahrnuté do diZznej sumy a dalSie Zalobcom vymahané poplatky oznadil za
rozporné s dobrymi mravmi a zakonnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a o ochrane
prav spotrebitefov. Uzavretd zmluvu oznacil za neplatnd. Uviedol, Ze uver bol uzavrety na dialku,
preto sa nan vztahuje zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku. Namietal, Ze telefonicky mu neboli oznamené Ziadne poplatky, uvedené vo vypise Zalobcu ako
Standardné uroky, sankéné uroky, naklady vymahania po vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré by mal
platit’ v pripade neplnenia zavazku. Namietal tiez nesplnenie procesnych podmienok a nevykonanie
navrhnutych dékazov sidom prvejinstancie, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Zaverom
navrhol, aby do konania bol pribraty organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych
prav a slobéd, ktoré boli u neho porudené, resp. pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti je ochrana
prav spotrebitefov. Odvolaci sud na tomto mieste zvyrazriuje, Ze Zalovany podal odvolanie v zakonom
stanovenej odvolacej lehote dfia 18. 05. 2021, ktora lehota mu v zmysle § 121 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 362 ods. 1 CSP zacdala plynut nasledujuci defi po doru€eni rozsudku, t. j. 04. 05. 2021 a uplynula dna
19. 05. 2021 /streda/. Zalovany dia 21. 05. 2021 dorugil osobne stdu prvej indtancie podanie, ktorym
doplnil dévody svojho odvolania, ¢o ucinil po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Preto odvolaci sud



s poukazom na ust. § 364 CSP, v zmysle ktorého odvolatel méze rozSirit rozsah v akom rozhodnutie
napada len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, na toto podanie Zalovaného neprihliadal.

16. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanym namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. PrvoinstanCny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada namietana Zalovanym v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s ddvodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe vyhovel. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného,
odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

17. Zasadnou odvolacou namietkou zalovaného bola skuto&nost, Ze zmluvu s pravnym predchodcom
Zalobcu uzavrel ako spotrebitel.

18. Podla &lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Zakladnou procesnou povinnostou sporovych stran je povinnost uviest skutkové tvrdenia podstatné
pre rozhodnutie vo veci a povinnost oznadit a doloZit ddkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca je
povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho porusené alebo ohrozené pravo alebo
pravom chraneny zaujem a zalovany je povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu
vylu€uju. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi.

21. Odvolaci sud posudzujuc unesenie ddkazného bremena stranami sporu v konani dospel k zaveru,
Ze zalobca v konani si splnil svoju procesnu povinnost' uviest skutkové tvrdenia vo veci a povinnost
oznadit a dolozit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni. V tomto smere odvolaci sud v plnom rozsahu
prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie za svoj vlastny. V tomto smere zvyraziuje, Ze
sud prvej indtancie spravne posudil predmetny pravny vztah podfa ustanoveni Obchodného zakonnika,
ktoré aj spravne aplikoval. Z obsahu spisu, a najma zo samotného vyjadrenia Zalovaného, je zrejmé, Ze
obaja ucastnici zmluvného vztahu vystupovali ako podnikatelia, v tomto smere odvolaci sud poukazuje
na vypoved Zzalovaného v konani pred sidom prvej indtancie na pojednavani dna 09. 03. 2021.
K odvolacim namietkam Zalovaného, Zze neboli splnené procesné podmienky a sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, odvolaci sud uvadza,
Ze tieto namietky v odvolani bliZzSie nespecifikoval a nepodlozil faktami. Odvolaci sud po nastudovani
obsahu spisu tieto vady konania nezistil, v konani boli splnené tak procesné podmienky, s obsahom
predloZenych listin a d6kazov sa sud prvej inStancie oboznamil a zakonom stanovenym spdsobom ich
vyhodnotil a uvedené premietol do odévodnenia rozhodnutia. Je nutné zvyraznit, Ze Zalovany vykonanie
dbkazov pred sudom prvej inStancie nenavrhol. Tvrdenia uvedené v odvolani Zalovaného, ktoré Zalovany
pred sudom prvej indtancie netvrdil a z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by ich pred sudom prvej inStancie



pouzit nemohol, posudil odvolaci sud ako novoty v odvolacom konani. V zmysle § 383 CSP odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej in§tancie, odliSne posudit' skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie
zopakuje alebo doplini. Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sud mbze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak
ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, pokial pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj pocas
odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu,
alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie
nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie
prostriedky procesného Utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom
prvej indtancie. V prejednavanej veci zalovany poc¢as celého konania pred sudom prvej indtancie mal
vytvoreny dostatoény pravny i €asovy priestor na preukazanie jeho tvrdeni a produkovanie dékazov a
aj bolo vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, na
zaklade ktorych potom sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru. V preskiumavanej
veci sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doSlo k zopakovaniu alebo doplneniu
dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie. V danom pripade preto vychadzal zo skutkového
zistenia sudom prvej inStancie

22. V nadvaznosti na uvedené, z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, nie je Ziaduce aby
odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su
obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie je nevyhnutné len zdbéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suivisia s
odvolacimi dévodmi. Tento postup krajského sudu, ako odvolacieho je aj v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 350/09 zo diia 8. oktébra 2009, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostuprfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok ( 11.US 78/05, 11l.US 264/08, IV.US
372/08 ). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na rozsudok Najvyssdieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/170/05, v zmysle ktorého pokial v
odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zasade
méze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu. Ak Zalovany v odvolani tvrdil, Ze zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, tieto tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazal, prave svojimi tvrdeniami v
konani pred sudom prvej indtancie vyslovne uviedol, Ze si je vedomy, Ze zmluvu uzatvoril ako podnikatef
a vo veci nevystupuje ako spotrebitel. Za tejto ddkaznej situacie sud prvej inStancie nemohol dospiet
k inému zaveru, nez ktory ucinil vo svojom rozhodnuti. Je potrebné si uvedomit to, Ze nie je dolezité
na aky ucel v skuto€nosti diZznik peniaze pouzil (teda &i na sukromny ucel), ale rozhodujuce je to, na
aky ucel bol uver poskytnuty a ¢i diznik uzatvaral dverova zmluvu ako podnikatel, kedZe veritel nema
moznost overit, na o skutocne diznik uver pouZil a teda musi byt chranena jeho dobra viera vyplyvajuca
z dohody s dIznikom o ucele poskytnutia Uveru.

23. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podnikatelom podfa tohto zdkona je: a)
osoba zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,
C) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivhostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d)
fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

24. Odvolaci sud konstatuje, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
jednoznalne vyplyva, Zze Zalovany nemdze pozivat ochranu spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 52
Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud dopifa, Zze vzdy aplikuje ustanovenie § 54 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, a teda aplikuje pravidlo, Ze v pripade vzniku pochybnosti plati vyklad z obsahu zmluvy
priaznivejsi pre spotrebitela, v prejednavanej veci uvedené vSak aplikovat nemohol. KedZe Zalovany



podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika je podnikatefom, bolo povinnostou sudu na
prejednavanu vec aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, tak ako spravne ucinil aj sud prve;j
indtancie a nebolo mozné aplikovat ustanovenia zakonov o ochrane spotrebitefa a Ob¢iansky zakonnik,
na ktoré Zalovany v odvolani poukazoval. Na zaklade uvedeného je mozné vyvodit, Ze odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie ohfadom nespotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy,
nasledkom ¢oho sud aplikoval na danu vec spravne pravne predpisy a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud len podotyka, Zze v obchodnopravnych vztahoch plati zasada zmluvnej volnosti, pricom
bolo na Zalovanom, ¢&i pristupi na Zalobcom poZadované a v zmluve zakotvené zmluvné pokuty a iné
zmluvné dojednania. Je nesporné, Ze Zalovany zmluvu podpisal, akceptoval vSetky Zalobcom stanovené
podmienky, realne Cerpal zalobcom poskytnuté prostriedky. Pre uplnost odvolaci sud len dodava, Ze
zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 4 460,50 eura je
spravny. Zalobca v spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca poskytol na zaklade Ziadosti o aktivacii
bankomatky Quatro Zalovanému tverovy ramec vo vySke 2 400 eur, ktory mal Zalovany splacat’ postovou
poukazkou v mesacnej splatke vo vySke 80 eur a predmetny Uverovy ramec zacal Eerpal od 22. 09. 2012,
stym, Ze Zalovany mal Zalobcovi uhradit’ celkovo Ciastku vo vyske 3 693,61 eura, z Eoho celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom predstavuju sumu 1 293,61 eura. Tiez bolo nesporne preukazané,
Ze do diia podania Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi len splatky vo vySke 2 590 eur, pre nesplacanie
Uveru sa dostal do omeskania a ku driu 05. 07. 2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu
splatnost celého diZného zostatku. Celkova suma dlhu zalovaného voci Zalobcovi predstavovala sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené vo vyske 2 081,17 eura a zo Standardného uroku vo vyske
2 379,33 eura, ktord sumu sud prvej indtancie Zalobcovi spravne priznal. Sud prvej inStancie spravne
rozhodol aj o uroku z omeSkania, podla § 369 ods. 1 ObZ a § 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., a to
vo vyske 8 % rocne z dlZznej od 21. 05. 2018.

25. Odvolaci sud pre uplnost v zavere uvadza, Ze nevzhliadol dévod na rozhodovanie o pribrati do
konania organu verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktoré boli
u neho poruSené, resp. pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov,
pretoZe v prejednavanom pripade sa nejedna o konanie, v ktorom by bolo mozné aplikovat' ust. § 95
CSP, teda v danom spore nevzhliadol potrebu garancie prav strany odborne spdsobilym subjektom,
pretoZe by zalovany nedisponoval potrebnou odbornostou a nejedna sa ani o konanie vzniknuté zo
spotrebitelského pravneho vztahu.

26. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti naroku na nahradu trov konania, na ktoré
odbvodnenie trov konania v bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku v plnom rozsahu poukazuje.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



