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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Spolocenstvo vlastnikov bytov Farska, so
sidlom Farska 50, 949 01 Nitra, ICO: 42 040 965, zasttpeného JUDr. Jozefom Hanakom, advokatom so
sidlom Farska 50, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. MK-2257/2013-221/10531 z 19. juna 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 2S/30/2014-66 z 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ziaden z udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom €. k. 25/30/2014-66 z 25. marca 2015 podfa § 250j
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) Zalobu Zalobcu zamietol a u¢astnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré neobsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti,
predovSetkym v akom rozsahu Zalobca napada rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k.
2S/30/2014-66 z 25. marca 2015, v om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu stdu
a tieZ uvedenie, Coho sa domaha - navrh vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu. Z tohto dévodu krajsky
sud uznesenim €. k. 25/30/2014-71 z 10. decembra 2015 vyzval Zalobcu na doplnenie odvolania o
uvedené nalezZitosti a zarovef ho poudil o nasledkoch neodstranenia vad (§ 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.).
Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené 17. decembra 2015.

Zalobca na uznesenie nereagoval, a to ani po opatovnej vyzve krajského sudu z 2. februara 2016,
ktora bola pravnemu zastupcovi zalobcu riadne doru¢ena dna 11. februara 2016 a pozadované zakonné
nalezitosti odvolania nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 <. s pouZitim § 246¢ <. vety prvej O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni



alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhladom na to, Ze Zalobca napriek vyzvam krajského sudu svoje odvolanie nedoplnil o podstatné
nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud postupujuc podla citovaného ustanovenia § 218 ods.
1 pism. d/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 pism. ¢/ a's § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a U€astnikom trovy odvolacieho konania nepriznal, kedZe
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



