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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: L. N., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom Q. XXXX/XX, Bratislava,
zastipena OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1,
Martin, o zaplatenie 913,41 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 16Csp/7/2018-104 zo dria 17. septembra 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o ¢iastoénom zastaveni konania ( vyrok
) potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti ( vyrok Il.) zmenuje
tak, ze zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 77%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : I. Sud zastavuje konanie v Casti istiny
v sume 110,28 € a prislusnej éasti Uroku z omeskania. Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
803,13 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 908,13 € od 31.01.2015 do
24.10.2018, vo vyske 5 % rocne zo sumy 883,13 € od 25.10.2018 do 05.12.2018, zo sumy 858,13 € od
06.12.2018 do 03.01.2019, zo sumy 833,13 € od 04.01.2018 do 30.01.2019 a zo sumy
803,13 € od 31.01.2019 do zaplatenia, a to vSetko formou mesacnych splatok vo vySke 25 € mesacne,
splatnych vzdy k 30. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky. Ill. Zalovana je povinna v plnom rozsahu nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim. IV. Sud nevracia Zalobcovi zodpovedajicu €ast sudneho poplatku za Zalobu.

1.1. Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania odbvodnil ustanoveniami § 145 ods. 2, § 146 ods.
1 C.s.p.. Prvoin§tanény sud konanie v Casti 110,28 € zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby v tejto
Casti, pricom neskumal, €i zalovany so spatvzatim suhlasi, nakofko k spatvzatiu prisSlo pred zagatim
pojednavania vo veci.

1.2. Vo zvy3nej Casti svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 9, 8§ 101 ods. 1, § 103, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1, § 565 a § 657
Obcianskeho zakonnikaa § 1 ods. 1, 0ds. 2a § 11 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej



len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud za
preukazané, Ze dna 15.11.2013 veritel ako pravnicka osoba podnikajuca v oblasti poskytovania uverov
nebankovym spbsobom a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorili zmluvu o poskytnuti
najlah3ej pozi¢ky, na zéklade ktorej boli Zalovanej veritefom prevedené na U¢et pefiazné prostriedky vo
vySke 1000 €, ktoré sa zaviazala splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 27,38 € spolu
s poistenim, pri€¢om sadzba poistenia predstavovala hodnotu 2,9 % a vySka mesa¢ného poistného 0,77
€, celkové naklady spojené s pdzickou predstavovali sumu 596,60 €, pri fixnej Urokovej sadzbe 22,20
%, RPMN 22,20 % a priemernej RPMN 46,06%. Zalovana sa zaviazala vratit celkovd sumu 1.596,60
€. Z prehladu splatok vyplyva, Ze zalovana uhradila veritelovi len sumu 351,92 €, priCom so splatkami
sa pribezne dostavala do omeskania. Od splatky splatnej dfa 19.12.2014 neuhradila Ziadnu splatku.
Veritel' predZalobnou upomienkou zo dia 27.01.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie neuhradenych
splatok v sume 79,36 € a zaroven ju upozornil na moznost zosplatnenia celej poskytnutej pozicky, ak dlh
neuhradi do 05.03.2015. Zalovana svoj dlh neuhradila, naco veritel diia 25.03.2015 oznamil Zalovane;

zosplatnenie pbézi¢ky s tym, Ze ju zaroven vyzval na zaplatenie sumy 956,74 €, z ¢oho istina pozicky
predstavovala sumu 948,13 €. Po zosplatneni Zalovana uhradila sumu v celkovej vy$ke 456,92 €.

1.3. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze medzi veritelom a Zalovanou vznikol uzavretim zmluvy
podla § 488, 489 ods. 1 a 491 Obcianskeho zakonnika obcianskopravny zavazkovy vztah, ktory
podla svojho obsahu zahffal podstatné znaky zmluvy o p6Zzi¢ke podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani tejto zmluvy, iSlo podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa okrem toho aplikoval aj osobity predpis zakon o

spotrebitelskych Uveroch.

1.4. K namietke preml€ania vznesenej zastupcom Zalovanej, sud prvej inStancie uviedol, Ze dohoda
medzi veritelom a dlznikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565 OZ), dovoluje veritefovi aby od dlznika
pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala splatnou. Kazda splatka predstavuje samostatné
plnenie, ¢o je dévodom, pre ktory pre kazdu splatku zagina plynut premi&acia doba podfa § 101
Obcianskeho zdkonnika samostatne, a to od doby zro¢nosti jednotlivych splatok. V danej veci bol datum
splatnosti dohodnuty vzdy na 20.def toho - ktorého mesiaca. V takom pripade by premi¢acia doba
zacala plynat pre kazdu jednotliva splatku, a to vzdy od 21.dfha v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Zaroven ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika pripusta dohodu medzi veritelom a dlznikom, Ze
nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh. V danej veci uvedené zmluvné dojedanie je
obsiahnuté v bode 12.4. zmluvy o pbzi¢ke. V takom pripade premi&acia trojro¢na doba pre pravo na
zaplatenie celého zostavajuceho dlhu zac¢ina plynut odo diia, ked' sa stala splatnou celd nesplnena
splatka. V spotrebitelskych zmluvach predstavuje modifikaciu ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, tak Ze podmieriuje stratu vyhody splatok uplynutim trojmesacnej lehoty od omeskania diznika
so zaplatenim splatky a dlznik bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na
zaplatenie celej pohlfadavky. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo pozadovat splatenie celého dlhu, bol
by nadalej opravneny pozadovat' len zaplatenie uz splatnej splatky. Na zaklade toho dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze veritel si uplatnil pravo na zaplatenie zostavajuceho dlhu listom zo dfia 27.01.2015,
doru€enou Zalovanej diha 09.02.2015, ktorym upozornil Zalovanu, Ze pokial do 05.03.2015 neuhradi
splatku splatnu v mesiaci 11/2014 vyuZije pravo uver zosplatnit. Oznamenim zo dfa 25.03.2015 veritel
oznamil Zzalovanej okamzit splatnost iveru v celom rozsahu, a to v sume 956,74 €. Zalobca postupoval
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana neuhradil Ziadnu dalSiu
splatku, preto mal veritel pravo dlh zosplatnit a toto pravo uplatnit do splatnosti najbliz8ej splatky.
Zaloba bola podana dha 18.01.2018. PremlI¢ané by podla sidu prvej inStancie mali byt len splatky
splatné k 20.11.2014, k 20.12.2014 a k 20.01.2015. Narok z titulu zosplatnenia dlhu bol v8ak uplatneny
pred uplynutim trojro€nej premliacej doby, ktora by uplynula 20.03.2018. Pokial' by priSlo k plynutiu
premliacej doby neuhradenej splatky splatnej v novembri 2014, tak vzhladom na ustanovenie § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika by priSlo v rozpore so zakonom k posunutiu zagatia plynutia preml¢acej doby
pred okamih splatnosti omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Sud
prvej inStancie na namietku premli€ania celého dlhu neprihliadol, nakolko lehota na uplatnenie naroku
zacala plynut diiom zro€nosti nesplnenej splatky pred zosplatnenim celého dlhu, ktory sa stal zroénym
dna 25.03.2015, tzn. Ze by marne uplynula dria 20.03.2018, priCom Zaloba bola podana na sude dfia
18.01.2018.

1.5. Dal$ie skutkové okolnosti vyhodnotil sud prvej inStancie ako nesporné. Sud prvej indtancie mal
za to, Zze na Zalobcu bola pohladavka postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky podla



§ 524 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal taktiez za preukazané, Ze Zalovana uhradila
sumu 456,92 €. Zalovana vsak nesplnila povinnost uhradit nesplateny zostatok istiny Gveru, ktory je po
zaratani splatok po zosplatneni uveru vo vyske 803,13 €. V tejto Casti povazoval sud prvej indtancie
Zalobu za dévodnu.

1.6. Nakofko Zalované bola v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi podla § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne a 5 % ro€ne. Pri ur€eni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky.

1.7. Sud prvej indtancie zaroven prihliadol na Zalovanou deklarované zlé majetkové a osobné pomery,
ako aj suhlas Zalobcu s uhradou dlhu formou mesaénych splatok a preto v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p.
umoznil Zzalovanej, aby sudom uloZenu povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 803,13 € spolu s Urokom
z omeSkania, splnila formou splatok po 25 € mesacne, splatnymi k vzdy k 30.dfiu v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

1.8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podra § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 C.s.p.. Zalobca
bol v konani plne uspesny, a to aj v €asti zastavenia konania, preto mu patri nahrada trov konania v
plnom rozsahu. O vySke trov mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.9. Vzhladom na spatvzatie Zaloby pred prvym pojednavanim vznikol Zalobcovi narok na vratenie
zodpovedajucej Casti sudneho poplatku. Sudny poplatok bol Zalobcom zaplateny vo vySke 54,50 € a
sudny poplatok po spatvzati Zaloby predstavuje sumu 48,50 €, tzn. rozdiel sudnych poplatkov je 6 €, a
preto sud prvej inStancie nemohol vratit sudny poplatok, nakolko po odpoéitani sumy 6,70 €, ktorou sa
sudny poplatok krati, by vySiel zdporny vysledok.

2. Proti vyrokom I., 11. a lll. tohto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odvolanie, a to
z dévodu, Ze sud nespravne pravne posudil otdzku premi€ania a Ziadala vratit vec sudu prvej inStancie.
V danom pripade bolo pred€asna splatnost vyhlasena dia 19.03.2015. Z predzalobnej upomienky zo
dna 27.01.2015 vyplyva, Ze pévodny veritel poZadoval sumu 79,36 € a upozornil Zalovanu, Ze ak nepride
do 05.03.2015 k uhrade splatky splatnej v novembri 2014 tak, aver bude zosplatneny. PremlICanie sa
ma podla nazoru Zalovanej poéitat od novembra 2014. Zaloba mala byt podana v trojroénej premli¢acej
lehote teda do novembra 2017. Zaloba bola podana az dria 18.01.2018, teda cely dih je premi&any.
Na podporu svojich argumentov ohladom premi€ania poukézala zalovana na rozhodovaciu prax sudov
v Slovenskej republike (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dra 28.06.2018, &. k. 6C0/26/2017,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27.02.2018, €. k. 27Co0/9/2018, rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo diia 05.04.2017, &. k. 25C0/668/2015). Zalovana uznava, e zakonodarca skratil preml&aciu
lehotu o tri mesiace, nakolko je potrebné podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika ¢akat
tri mesiace, kym pride k zosplatneniu, avSak preml€acia doba nie je fixny institut a je mozné stanovit
pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne.

2.1. Zalovana taktiez namietala, Ze sud nespravne posudil zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nakolko
podla Zalovanej ma byt Uver povaZovany za bezuroCny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve nie
je urcito uvedena celkova Ciastka na zaplatenie a zro€nost jednotlivych splatok a termin konecne;j
splatnosti.

3. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v
celom rozsahu za vecne spravne. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal so skutkovou aj pravnou
strankou sporu Odvolanie Zalovanej je zaloZené na opatovnej namietke premi¢ania. K rozhodnutiam
uvedenym Zalovanou Zalobca uviedol, Ze nazor v nich vyjadreny bol prekonany zjednocujucim
stanoviskom Obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v KosSiciach vyjadreny v uzneseni zo dna
10.06.2020, &. k. 11Co0/153/2019-126, podla ktorého premi€acia doba zacina plynut az uplynutim
3 mesiacov od zro&nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dihu. Zalobca je nazoru, Ze narok bol
uplatneny v ramci trojro¢nej premliacej doby a nie je teda premi&any.

3.1. K namietkam vztahujucim sa k nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poukazuje na zavery
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova. RozloZenie splatok v &leneni na istinu, urok a poplatky priamo v



zakladnych nalezitostiach predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti a zrozumitelnosti
zakladnych nélezitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Sudny dvor vylucil moznost straty naroku
na uroky a poplatky v pripade absencie rozdelenia uUverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, t. j. na
istinu, uroky a poplatky. Pokial ide o termin konecnej splatnosti, tak tu je sid nazoru, Zze postacujuce
je uvedenie mesiaca a roku. Splatnost' jednotlivych splatok bola uvedena v &l. 6, bod 6.1, 6.2. a 6.3.
zmluvnych podmienok, kde bola dohodnuta k 20.dfiu v mesiaci. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok a to v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a
6.3. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy. Termin konecnej splatnosti uvedeny ako 11/2018, €o aj
priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informéciu o splatnosti Gveru. Clanok 10 ods. 2 pism.
h) smernice 2008/48/ES je potrebné vykladat tak, ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala
splatnost kazdej splatky konkrétnym datumom, pokial je z podmienok bez tazkosti identifikovat datumy
tychto splatok.

4.V replike zalovana uviedla len, Zze popiera tvrdenia Zalobcu a nesuhlasi s jeho vyjadrenim a trva na
svojom odvolani.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a duliku k replike Zzalovanej nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. (t. j. vo vyroku I. II,Ill. ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej
vyhovujucej €asti zmenit podla § 388 C.s.p., kedZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
v Casti CiastoCného zastavenia je potrebné rozsudok podfla § 387 C.s.p ako vecne spravny potvrdit.

7. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7.1. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.2. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dria 08.04.2020 vzal Zalobu spat v Casti
istiny 110,28 € s prisluchajacim prislusenstvom. Uvedené spatvzatie zaloby bolo vykonané este pred
prvym pojednavanim alebo predbeznym prejednanim sporu. Vzhladom na to, Ze spatvzatie Zaloby je
dispozi€nym ukonom Zalobcu, ktorym naklada s predmetom sporu, sud prvej indtancie mal povinnost
zastavit konanie v Casti spatvzatej istiny. S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 C.s.p., sud prvej
indtancie nemal povinnost zistovat sthlas Zalovaného so spatvzatim. Zalovany navy$e ani v odvolani
nevysvetlil pre€o nesuhlasi so spatvzatim Zaloby. Nakolko sud prvej inStancie postupoval v sulade so
zakonom a dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze konanie sa zastavuje v ¢asti 110,28 €, odvolaci sud
uvedeny rozsudok v napadnutom vyroku |. podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil .

8. Nasledne odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti t.j.
vo vyroku Il.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.1. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.2. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

9.3. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tUveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

9.4. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

9.5. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

10. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav, Ze pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli dfia 15.11.2013
zmluvu o spotrebitel'skom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. poskytla Zalovanej uver vo vySke 1.000,-€ s urokovou sadzbou 22,20 % ro¢ne a vy3kou
RPMN 22,90 % pri priemernej vyS8ke RPMN 46,06 % a Zalovana sa ho zaviazala splatit v 60-tich
mesacnych splatkach vo vySke 26,21 € (resp. 27,38 € s poistenim). V &l. V zmluvy je uvedené: ,Termin
konecénej splatnosti (mesiac/rok): 11/2018%. V bode 6.2 Zmluvnych podmienok, ktoré su pripojené k
zmluve, je uvedené: ,Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v Zmluve stanovené inak, su Splatky
splatné 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 12.4. Zmluvnych podmienok spolo€nost
ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta
15 dni vopred.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uverovu istinu vy&erpala. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovana
do podania Zaloby zaplatila splatky v suhrnnej vySke 351,92 € a po podani zaloby Zalovana uhradila
dalSie splatky spolu vo vyske 105,-€. Celkovo tak Zalovana splnila splatky v sume 456,92 €. Pravny
predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. v PredZalobnej upomienke
zo dna 27.01.2015 oznamila Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok 79,36 € a upozornila ju, ze ak do
05.03.2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2014, bude menovana spolo€nost
opravnend uver zosplatnit. Listom zo dfia 25.03.2015 vyhlasila okamzitu splatnost uveru a vyzvala
Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 956,74 €.

12. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze posudzovana zmluva ma
povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om pravny predchodca
Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela. Odvolaci sud je nazoru,
Ze sud prvej indtancie ale nespravne pravne posudil otazku premi€ania Zalovaného naroku.

13. PremiCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok (jeho sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. V prejednavanej veci ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je absolitnym obchodnopravnym vztahom, v sulade s § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je v suvislosti s preml¢anim nutné aplikovat pre spotrebitela priaznivejSie
ustanovenia § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

14. V posudzovanej veci bol dih Zalovanej splatny v splatkach, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
vyuZil svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost uveru. Vzhladom na skutoCnost, Ze preml€acia lehota
zacgina plynut v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika odo dha splatnosti nesplnenej splatky, pre
ktoru sa stal splatny cely dlh, pre posudenie premi€ania bolo rozhodujuce ur€it, nesplnenie ktorej
splatky vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu. Podfa Zmluvnych podmienok, ktoré boli
sucastou posudzovanej zmluvnej dokumentacie, boli jednotlivé splatky uveru splatné vzdy 20. deri v
mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzval listom zo dha
27.01.2015 zalovanu na uhradu nedoplatku vo vyske 79,36 €. Su€asne v riom upozornil Zalovanu, Ze
ak do 05.03.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2014, bude tato spolo€nost
opravnena zosplatnit cely uver. Z prehladu splatok a ihrad predlozeného Zzalobcom vyplyva, Ze Zalovana



od splatnosti prvej splatky drfa 20.12.2013 do 19.03.2015 poskytla veritelovi v nepravidelnych intervaloch
Styri plnenia po 27,38 €, jedno plnenie vo vyske 30 €, jedno plnenie vo vySke 27,40 €, jedno plnenie vo
vySke 85 € a jedno plnenie vo vySke 60 €, spolu 306,92 €, o zodpoveda jedenastim celym splatkam
a Casti dvanastej splatky. Pritom v tomto obdobi nadobudlo splatnost’ dvanast’ splatok uveru. Mozno
teda uzavriet, Ze splatka splatna 20.11.2014, na ktoru spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
naviazala zosplatnenie Uveru, nebola zalovanou zaplatena. Menovana spolo¢nost nasledne listom
zo diia 25.03.2015 vyhlasila okamzitu splatnost uveru. Postupovala pritom v sulade s bodom 12.4
Zmluvnych podmienok, ktory jej umoziioval vyhlasenie okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient
v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a spolo€nost upozornila
na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Z dékazov (listy zo dfha 27.01.2015 a 25.03.2015)
predloZzenych samotnym Zalobcom potom nepochybne vyplyva, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti
celého dlhu viazal pravny predchodca Zalobcu na splatku splatnu dha 20.11.2014, ktora Zalovanou
nebola uhradena napriek jeho vyzve. Od uvedeného datumu zacala plynut trojroéna premicacia lehota,
ktora uplynula dfia 20.11.2017. Zaloba pritom bola podana az diia 18.01.2018, teda zjavne po uplynuti
premicacej lehoty.

15. Nemozno sa stotoznit’ a argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze ak by mala zacat' plynut premi¢ania
doba od nesplatenej splatky v novembri 2014, za situacie, Ze podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika je potrebné dodrzat’ lehotu troch mesiacov, by pridlo v rozpore so zdkonom k posunutiu
premli¢acej doby. Uvedeny argument nema oporu v zdkone vzhladom na to, Ze ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika odliSne upravuje zacatie plynutia premi€acej lehoty v pripadoch, kedy sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade zac¢ne plynut premli€acia lehota (pred€asne zosplatneného dlhu) odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky, t.j. vtomto pripade splatky, pre ktorej nesplnenie bola vyhlasena pred€asna splatnost
Uveru. Je pritom nerozhodné, s akym &asovym odstupom od splatnosti danej splatky k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru doslo. Je prirodzené a zakonodarca s tym pocita, Ze k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti dlhu podla § 565 Obcianskeho zakonnika spravidla dojde s ur€itym (va&Sim & mensim)
C¢asovym odstupom odo diia splatnosti nesplnenej splatky. Tato skutoénost’ efektivne spdsobuje urcité
skratenie premliCacej lehoty, avSak modifikacie premliacej lehoty v osobitnych pripadoch nie st ni¢im
v sukromnom prave neobvyklym, naopak su predmetom Upravy ustanoveni § 102 az 110 Obc&ianskeho
zakonnika. Mozno teda uzavriet, Ze Specialne ustanovenie § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika
ustanovuje moment zacatia plynutia premiCacej lehoty (deri splatnosti nesplnenej splatky). Ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika iba ur€uje dodato¢né obmedzenie veritela (dodavatefa), ktory musi
s vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru ¢akat do uplynutia lehoty troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a su¢asne mu uklada povinnost' spotrebitela upozornit' v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Efektivne v pripade pred€asne zosplatnenych dlhov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv zakonodarca teda skratil premli€aciu lehotu o najmenej tri mesiace, €o nie je,
ako uz bolo uvedené, v sukromnom prave ni¢ neobvyklé a rozhodne to nie je dévod uchylovat sa ku
komplikovanym a v kone€nom ddsledku contra legem vykladovym konstrukciam, ku ktorym dospel sud
prvej inStancie.

16. K argumentu Zalobcu vyslovenom vo vyjadreni k odvolaniu, kde podfa jeho nazoru zjednocujuce
stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach prekonalo zavery rozhodnuti, ktoré
uviedla Zalovana v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze existuje naopak aj viacero rozhodnuti odvolacich
sudov, ktoré zaujali opaény nazor. Okrem rozhodnuti, ktoré uviedla Zalovana a to rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017, rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo
dna 27.02.2018 sp. zn. 27Co0/9/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 05.04.2017 sp. zn.
25C0/668/2015, sud to aj rozsudky Krajského sudu v Bratislave vydané senatom 9Co a to rozsudok
zo dna 19.12.2019 sp. zn. 9Co0/31/2019, zo dfia 25.2.2021 sp. zn. 9CoCsp/1/2021. KedZze odvolaciemu
sudu nie su zname Ziadne rozhodnutia v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu, ktoré
by vyslovili opaény nazor ako bol vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave (senat 9Co),
odvolaci sud nevidi dovod aby sa od svojho vysloveného pravneho nazoru odchylil.

17. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zzalovanou v odvolani namietané nesplnenie povinnych
nalezitosti je v danom pripade dbévodné, nakolko zmluva neobsahuje povinnu nalezitost podfa § 9
ods. 2 pism. f), a to termin konec&nej splatnosti, ktory je uvedeny pre spotrebitela neurcito, a to len
uvedenim mesiaca a roku. Uvedena skuto€nost, je ale vzhfadom na spdsob rozhodnutia odvolacieho
sudu bezvyznamna.



18. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny zalobou v tomto konani je vzhfadom na dévodne
Zalovanou namietané premi¢anie prava Zalobcu v celom rozsahu nedévodny, odvolaci sud preto zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej asti podla § 388 C.s.p. tak, Zze Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

19. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods.
1 C.s.p.. Svojou Zalobou sa Zalobca domahal celkovo zaplatenia vyc&islenych poloZiek vo vySke 913,41
€, pricom bol uspesny v rozsahu 105 € (Uhrady Zalovanej po podani Zaloby). Vo zvy3nej zastavenej
Casti 5,28 € zavinil zastavenie Zalobca a vo zvySku bola Zaloba zamietnutd, preto v danom rozsahu
dosiahla Uspech Zalovana. Zalobca tak dosiahol ispech v rozsahu 11,50 % a Zalovana v rozsahu 88,50
%. Vzajomny pomer uspechu preto dosahuje 77 % (88,50 % - 11,50 %) v prospech Zalovanej, ktora
ma teda voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 77 %. O vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



