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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci spdsobilosti na pravne ukony Q.N., bytom v B., zastupeného
opatrovnickou F.N., bytom v B., pravne zastipeného JUDr. Tijanou Ceéezovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Driefiova 76/17, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, vedenej na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 2 Ps 2/2011, o dovolani Q.N., o ktorého spésobilosti sa kona, proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo 17. februara 2016 sp. zn. 24 CoP 1/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 17. februara 2016 sp. zn. 24 CoP 1/2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Skalica zo 6. oktdbra 2015, €. k. 2 Ps 2/2011-295 v €asti obmedzenia Q.N., nar. XX.
septembra XXXX, trvale bytom A. v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o lie¢be
jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi &innymi v trestnom konani a
Statnymi organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy &inné v tresthom konani a Statne
organy. Odvolanie Mesta Skalica v &asti CiastoCného pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony Q.N.
odmietol. Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti ustanovenia za opatrovnika Mesto Skalica, ktory je
opravneny a povinny zastupovat' Q.N. v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spdsobilost’ na pravne
ukony, zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, odvolaci
sud sa stotozZnil so sudom prvej inStancie a zistenym skutkovym stavom, ktory vo vyCerpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil v stlade s § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazal na spravne a presvedCivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku, ktory vyhovuje kritériam uvedenym v § 157 ods.
2 O.s.p. Odvolacie namietky odvolatelov - Q.N. a jeho opatrovni¢ky nebolo mozné vyhodnotit' ako
doévodné. Namietkam proti znalkyni, ktoré Q.N. prednasal pred sudom prvej indtancie, sud venoval
riadnu pozornost a postupoval v sulade s Obdianskym sudnym poriadkom, ked ustanovil MUDr.
Martu Grigelovu za znalkyfu v danej veci a uloZil jej podat znalecky posudok, a to uznesenim ¢&. k.
2 Ps 2/2011-70 zo dfa 12. marca 2013. O namietke zaujatosti vznesenej proti znalkyni sud rozhodol
uznesenim €. k. 2 Ps 2/2011-82 zo 17. aprila 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
k. 23 CoP 58/2013-162 z 30. septembra 2013. Znalecky posudok bol znalkyfiou podany dfa 7. februara
2014. Znalkyna pocas tohto obdobia bola riadne zapisanym znalcom v Zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti a k jej vy€iarknutiu doSlo az dfiom 21. jula 2015, &o sud prvej indtancie pred jej vysluchom
vyriedil podpisom sfubu znalca a v takomto postaveni ju na pojednavani za pritomnosti u¢astnikov
konania aj vypoCul. Preskimanim napadnutého rozhodnutia v Casti o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony ani v konani, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud nezistil pochybenie, ktoré by malo za nasledok
odnatie moznosti u€astnikom konat pred sudom. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti obmedzenia Q.N. v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o



lie€be jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi ¢innymi v tresthom konani
a Statnymi orgdnmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy &inné v trestnom konani a Statne
organy, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti obmedzenia
Q.N. v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu konania pred sudmi, organmi €innymi v trestnom
konani a Statnymi organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy &inné v trestnom konani
a Statne organy, podal dovolanie Q. M., o ktorého spdsobilosti sa kona, pred nadobudnutim uc&innosti
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. pred 1. julom 2016,
ktorého pripustnost’ odévodrioval ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dévodnost ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat pred sudom vidi dovolatel v tom, Ze
na pojednavani konanom dfia 25. augusta 2015 bol ako u€astnik konania upovedomeny, Ze dna 6.
oktobra 2015 o 12.45 hod. sa uskutoCni dalSie pojednavanie, ktorého termin vzal na vedomie. V
ddsledku infek&ného ochorenia jeho a jeho manzelky - opatrovnicky, ktoré im znemoZzfiovalo akykofvek
pobyt mimo domacnosti, sa na predmetné pojednavanie nemohli dostavit, o om riadne a v&as dia 5.
oktébra 2015 predlozili konajucemu sudu ospravedinenie (vid fotokdpie potvrdeni o doasnej pracovnej
neschopnosti dovolatefla i jeho opatrovni¢ky). Dovolatel sa domnieva, Ze hoci neZiadal o odroCenie
pojednavania, v tak zavaznom konani, akym je konanie o obmedzenie spoOsobilosti na pravne
ukony, mal sud po predloZeni potvrdeni o pracovnej neschopnosti pojednavanie odrocit a
umoznit mu vyjadrit sa k vykonanym dékazom. Namietal, Ze podla znaleckého posudku &. 63/2008,
€. 52/2008 zo dfia 17. oktdbra 2008 (d6kaz v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4
T 21/2009) nebola unho zistena akakolvek psychicka ¢i ina porucha, ale ked namietal vysSku znale€ného
uplatneného znalcami, psychickou poruchou podla dopinku znaleckého posudku z 21. jala 2011 trpel.
Podla jeho nazoru sud nemal pri vykonavani dokazovania vychadzat len z doplnku znaleckého posudku,
ale mal sa zaoberat aj samotnym znaleckym posudkom; nespravne a neuplne vyhodnotil existujuce
dokazy. V ramci dokazovania sud neskumal vplyv udajnej duSevnej poruchy na jeho konanie v rodine,
spolo¢enskom styku s prihliadnutim na jeho osobné, rodinné, majetkové, zarobkové a iné pomery;
nebral do Uvahy tvrdenia blizkych oséb dovolatela, t. j. jeho syna a manzelky. Poukazal na to, Ze sud
nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie napriek tomu, Ze ho o to dovolatel opakovane Ziadal. Na
zaklade uvedeného dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢&innost 1. jula 2016, plati,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze
dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut.

5. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1,2 a
3 O.s.p. KedZe dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno podriadit pod Ziadny dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
v predmetnej veci podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

6. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania
dovolatefom namietand (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

7. Dovolatel v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namieta,
Ze mu bola sudom prvej inStancie odfhatda moznost' konat pred sudom, ked na pojednavani dha 6.
oktébra 2015 sud vykonal doplfiujuce dokazovanie, bez jeho pritomnosti v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe svoju neucast ospravedinil potvrdenim o praceneschopnosti vystavenym praktickym lekarom
pre dospelych. Uvedenym postupom dovolatel nemal moznost vyjadrit sa k vykonanym dbkazom.
Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni u€astnika konania, ktoré mu priznava



Obgiansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo u€astnika vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit' si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na
dokazy a k vietkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), nato, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

8. Podla § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie
ani nepoziadal z ddélezitého dévodu o odroCenie, méZe sud vec prejednat v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy. Toto ustanovenie uréuje dve
podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti u¢astnika:
a/ riadne predvolanie a b/ absencia Ziadosti o odrolenie pojednavania z dbélezitého dévodu. Aké
nalezitosti ma obsahovat navrh na odroCenie pojednavania upravuje odsek 2 a ods. 3 ustanovenia
§ 119 O.s.p., ktoré boli do Obcdianskeho sudneho poriadku vlozené novelou vykonanou zakonom
€. 388/2011 Z.z. s uCinnostou od 1. januara 2012. Tato novela v § 119 ods. 3 stanovila, Ze ak je
dévodom na odro&enie pojednavania zdravotny stav U¢astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie
pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho
zastupcu neumoziuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekéara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia
zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania. To znamena, Ze zdravotny stav U€astnika podla su€asnej
pravnej upravy mozno povazovat za délezity dévod pre odroCenie pojednavania spravidla vtedy, ak
ucastnik pripoji k navrhu vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zakonom pozZadovanom zneni.

9. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sudne pojednavanie konané dfia 25. augusta 2015 bolo
odroCené na 6. oktdébra 2015 s tym, Ze uc€astnici vzali termin pojednavania na vedomie, tymto boli
predvolani. Dha 5. oktébra 2015 bolo do spisu zaloZené potvrdenie od praktického lekara pre dospelych
V. B. zo dia 2. oktdbra 2015 (€. |. 290 spisu), z ktorého vyplyva, Ze dovolatel je od 2. oktdbra 2015
praceneschopny a potvrdenie od praktického lekara pre dospelych V. B. zo dfia 28. septembra 2015
(€. 1. 289 spisu), z ktorého vyplyva, Ze opatrovni¢ka dovolatela je praceneschopna od 28.
septembra 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel nepredlozil sudu vyjadrenie oSetrujuceho lekara v
zdkonom pozadovanom zneni ani nepoziadal o odro€enie sudneho pojednavania v zmysle § 119 O.s.p.
So zretelom na uvedené boli preto v pripade tohto pojednavania splnené podmienky v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. Tym, Ze sud prvej indtancie vec 6. oktébra 2015 prejednal a rozhodol v nepritomnosti
dovolatela, nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. Prax sudov sa ustélila na nazore, Ze ak pravny zastupca ucastnika zaslal sudu lekarske potvrdenie
o svojom oSetreni (o svojej pracovnej neschopnosti), avdak nepoziadal o odro€enie pojednavania
a odvolaci sud pojednaval v jeho nepritomnosti, nedoslo tym k odfatiu moznosti u€astnika konat
pred sudom podfa § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (porovnaj tiez R 120/1999, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra 2010 sp. zn. 3 Cdo 216/2010). Tento pravny nazor je plne
aplikovatelny aj v prejednavanej veci. Obdobne procesny ukon u€astnika adresovany sudu, ktorym Ziada
len o ospravedinenie svojej neucasti na nariadenom pojednavani a iba vysvetiuje jej dévod bez toho,
aby zaroven poziadal o odroCenie tohto pojednavania, nemozno povazovat za Ziadost' Uc€astnika o
odrocenie sudneho pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky zo 6. februara 2013 sp. zn. 5 Cdo 345/2012).

11. Dovolaci sud zdbrazhuje, Zze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho
pritomnosti, ktoré je zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak,
Ze sud nembze konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti U€astnika, ale tak, ze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoZhiuje vec prejednat
v nepritomnosti u€astnika, ktory, i ked bol riadne predvolany, nedostavil sa na pojednavanie, ani
nepoziadal z déleZitého dovodu o jeho odroCenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119
O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa mdze odroCit len z dblezitych dbévodov. Pokial preto v
danom pripade dovolatel nepoziadal o odroenie pojednavania a odvolaci sud za tychto okolnosti
pojednaval v jeho nepritomnosti, nedoslo k poruSeniu Ziadnych procesnych ustanoveni ani k odfatiu
prava patriaceho dovolatelovi ako uU€astnikovi konania. Postupom, ktory sa neprielil Obc¢ianskemu



sudnemu poriadku, nemohol odvolaci sud dovolatelovi odfat moznost’ konat pred sudom. Dovolatelom
tvrdeny dovod pripustnosti jeho dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto nie je dany.

12. Najvyssi sud, stotoZhujuc sa v preskiumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia najvy3sieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 1/2016, dalej skumal, i v danej veci
ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v8ak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo;
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje zretelné vysvetlenie dévodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni
s potvrdenym rozhodnutim sidu prvej indtancie) spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p.

13. Pokial dovolatel vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery dovolaci sud uvadza, Ze do
30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umozfujuce meritdrny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spo€ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dbkazu. V tomto smere najvy3Si sud poukazuje na nadalej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,

2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a pre Uplnost poznamenéva, Ze do obsahu zakladného prava podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(porovnaj . US 97/97).

15. Dovolaci sud vysSie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver Ustavného sudu, podla ktorého
~pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoCne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

16. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania dovolatela nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 447 pism. c/
CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a to bez toho,
aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

17. NajvysSi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



