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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GEODEZIA Bratislava a.s., ICO: 31 321 704,
Pekna cesta 15, Bratislava, pravne zastipeného: Vivid Legal s.r.0., Plynarenska 7/A, Bratislava, proti
zalovanému: Socialna poistovia - Ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 20255-2/2012-BA zo dna 24.05.2012, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S/163/2012-148 zo dna 29.05.2015, v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S/163/2012-148 zo dna
29.maja 2015 meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania spocivajuce
v odmene advokata v sume 983,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet jeho
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania
spocCivajuce v odmene advokata v sume 700,83 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona ani z vyhladky o odmenéach
advokatov nevyplyva, Ze pravo advokata na odmenu a nahradu vydavkov mdzZe byt delegované
na jeho koncipienta, ktory je jeho zamestnancom. Podla nazoru sudu, odmena mdze byt priznana
len v pripade, ak Ukon bol realizovany priamo advokatom. Z uvedeného dévodu sud nepriznal
Zalobcovi nahradu uplatnenych nakladov za pravne zastupenie, ktoré bolo realizované advokatskym
koncipientom splnomocneného pravneho zastupcu - advokata, spocivajuce v odmene advokata za
ucast na pojednavani, nahrade cestovnych vydavkov a strate ¢asu suvisiacich s u¢astou advokatskeho
koncipienta na pojednavani.

Za priznané ukony a nahrady sud priznal zalobcovi aj nahradu DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke
20% zo sumy. Spolu predstavuje priznana nahrada trov sumu 700,83 EUR.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze toto napada v celom
rozsahu, a to z odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP, t.j. z dévodu, Ze uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca v tom, Ze krajsky sud:

i) nepriznal Zalobcovi nahradu trov sudneho konania v podobe tarifnej odmeny advokata a nahrady
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za ukon pravnej sluzby - u€ast na
pojednavani nariadenom na def 16.05.2014 (dalej len ,pojednavanie®),

ii) nepriznal Zalobcovi ndhradu za stratu ¢asu a nahradu cestovnych vydavkov vynaloZenych za cestu
na pojednavanie a spat’.



Konstatoval, Ze krajsky sud mu nepriznal nahradu trov sudneho konania za ukon - i€ast’ na pojednavani,
nahradu za stratu ¢asu a nahradu cestovnych vydavkov vynaloZzenych za cestu na pojednavanie a spat’
z dévodu, Ze pojednavania sa zuc¢astnil advokatsky koncipient.

Podla nazoru Zalobcu nie sU uvedené zavery krajského sudu spravne, nemaju Ziadnu oporu v
pozitivhom prave a su v rozpore s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. Zdéraznil, Ze ustanovenia
zdkona o advokacii explicitne upravuju moznost advokata nechat sa pri jednotlivych ukonoch pravnej
sluzby zastupovat advokatskym koncipientom (uvedena moznost’ advokata vyplyva z ust. § 16 ods.
2 zakona o advokacii a tiez z ust. § 64 ods. 2 zakona o advokacii, ktoré opraviiuje advokata poverit
advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych Ukonov pravnych sluzieb, ktoré advokatsky koncipient
robi samostatne).

Vzhladom na postavenie advokatskeho koncipienta mal Zalobca za nepochybné, Ze ukon pravnej sluzby,
ktory vykonal advokatsky koncipient, je v koneénom dosledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory
zodpoveda samotny advokat. Zalobca tu zddraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o advokacii,
vyhlasky, ani OSP nevyplyva, Ze nemozZno priznat ndhradu trov sudneho konania za ukony pravnej
sluzby, ktoré uskutocnil advokatsky koncipient (napr. za u€ast' na pojednavani), resp. Ze pri rozhodovani
o nahrade trov sudneho konania treba rozliSovat, ¢i dany ukon pravnej sluzby vykonal advokat alebo
advokatsky koncipient. Preto Zalobca zaver krajského sudu, Ze odmena méze byt priznana len v pripade,
ak bol ukon realizovany priamo advokatom, povaZzuje za arbitrarny a nemajuci oporu v pozitivnom prave.

Zalobca vyjadril nazor, ze ak zakon o advokacii a vyhlaska priznavaju advokatovi za uskutodnenie
ukonov pravnej sluzby pravo na tarifni odmenu a pravo na rézne druhy nahrad, uvedené pravo je
potrebné priznat aj advokatskemu koncipientovi, kedZe koncipient je zastupcom advokata s tym, Ze
uvedeny nazor Zalobcu v plnom rozsahu koreSponduje so zavermi rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov.

Zalobca nepovazoval za spravny ani zaver krajského sudu ohfadom nepriznania nahrady cestovnych
vydavkov za cestu na pojednavanie a spat a nahrady za stratu Casu. Zdbraznil, Ze aj advokatsky
koncipient vykonava ¢innosti (jednotlivé ukony pravnych sluZieb), ktoré nemohol vykonavat' v ¢ase, kedy
sa presuval zo sidla advokata do miesta vykonu ukonu pravnej sluzby, a to rovnako ako advokat, ktory
koncipienta zamestnava a ktory ho vykonanim jednotlivych Ukonov pravnej sluzby poveril. Vyhlaska
vo vSetkych ustanoveniach (aj ¢o sa tyka odmeny advokata), nahrady hotovych vydavkov, ale aj
nahrady za stratu ¢asu uvadza, Ze na tieto ma narok advokat. Advokat ma narok na nahradu za stratu
Casu bez ohladu na skuto€nost, &i prislusny ukon pravnej sluzby (u€ast’ na pojednavaniach) vykonal
osobne, alebo ho vykonal nim povereny advokat na zaklade substitu¢ného plnomocenstva, alebo jeho
advokatsky koncipient, ktory je u advokata zamestnany. Podotkol, Ze zavery krajského sudu ohfadom
nepriznania nahrady za stratu ¢asu a nahrady cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie taktiez
nemaju Ziadnu oporu v pozitivnom prave.

Z vySsie uvedenych dévodov zalobca nepovazoval zavery sudu prvého stupfia za spravne a mal za to,
Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcovi nepriznal

i) nahradu trov sudneho konania za ukon - u€ast na pojednavani a

ii) ndhradu za stratu ¢asu a nahradu cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie a spat v zmysle
prislusnych ustanoveni vyhlasky.

Zaverom Zalobca dodal, Ze okrem toho Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, jeho odévodnenie je zmato¢né. Krajsky sud totiz v odévodneni uplne nelogicky odcitoval
nespravne ustanovenia vyhlasky, a to ustanovenia § 14 ods. 1 az 6 Vyhlasky v zneni zakona ¢&. 184/2013
Z. z. tykajuce sa tarifnej odmeny advokata za ukony pravnej sluzby v trestnom konani. Predmetné sudne
konanie je v8ak konanim vedenym v zmysle ustanoveni OSP a nie podla ustanoveni zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalobca Ziadal, aby Najvy3Si sud Slovenskej republiky
uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného k povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy
konania vo vySke 958,83 EUR a trovy odvolacieho konania vo vySke 40,94 EUR na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu, advokatskej kancelarie VIVID LEGAL, s.r.o., vedeny v spolo¢nosti U., €islo u&tu
XXXXXXXXXX/IXXXX, a to v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Zalobca v dalSom uviedol, Ze trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia v
podobe tarifnej odmeny advokata a rezijného pausalu za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej (odvolanie Zalobcu zo dia 23.06.2015), a boli
vyCislené nizSie uvedenym spdsobom:

- zakladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky - 51,45 EUR,

- odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky -
25,73 EUR,

- rezijny pausal v zmysle ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky - 8,39 EUR,

- 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu - 6,82 EUR,

spolu: 40,94 EUR.

Zalovana sa v zakonom stanovenej lehote k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je potrebné zmenit tak, Ze zalobcovi je nutné priznat ndhradu trov konania v sume 983,67 Eur.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“), advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej len ,zakon o advokacii“), pri jednotlivych
ukonoch mézZe advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupfa rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 700,83 EUR.

Krajsky sud vo veci samej (preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. 20255-2/2012-BA zo
dna 24.05.2012) rozhodol rozsudkom &. k. 4S/163/2012-94 zo dfia 16.05.2014 tak, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovanej zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., vec jej vratil na dalSie konanie
a zalobcovi priznal trovy konania vo vySke 243,02 EUR dbvodiac, Ze mu nepriznal nadhradu za
uplatnené ukony (porada s klientom dria 30.04.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 14.05.2014), nakoflko
ich nepovazoval za uc€elne vynaloZené. Rovnako mu nepriznal nahradu za stratu ¢asu a cestovné
vydavky advokata v suvislosti s U€¢astou na pojednavani, nakolko sa pojednavania zuc¢astnil advokatsky
koncipient a ten podfa krajského sudu nemédze pozadovat nahrady za ukony naleZiace len advokatovi.

V odvolacom konani konanom na podklade odvolania Zalobcu v &asti o trovach konania Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szs0/60/2014 zo dfia 25.03.2015 napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
poznamenal, Ze nie je zrejmé, aké ddvody, mySlienky a logické uvahy viedli krajsky sud k vyslovenému
zaveru, pricom tieto nie su zrejmé odvolaciemu sudu a teda zjavne nemdzu byt zrejmé ani Zalobcovi.



Na zaklade uvedeného bol krajsky sud povinny v daldom konani opatovne rozhodnut o trovach konania,
tentokrat v8ak s nalezitym odévodnenim.

Krajsky sud rozhodol v €asti o trovach konania opatovne, a to napadnutym uznesenim tak, ze uloZil
povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 700,83 EUR s tym, Ze Zalobcovi nepriznal
nahradu uplatnenych nakladov za pravne zastupenie, ktoré bolo realizované advokatskym koncipientom
splnomocneného pravneho zastupcu (odmena advokata za u€ast na pojednavani, nahrada cestovnych
vydavkov, strata ¢asu suvisiaca s u€astou advokatskeho koncipienta na pojednavani) s odévodnenim,
Ze zo ziadneho ustanovenia zakona o advokécii ani vyhlasky nevyplyva, Ze pravo advokata na odmenu
a nahradu vydavkov mdze byt delegované na jeho koncipienta, ktory je jeho zamestnancom.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu krajského sudu dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvého stupfia bol pri opatovhom prejednani a rozhodnuti
veci v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu - NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 10S2s0/60/2014 zo dha 25.03.2015, ktoré presne stanovilo,
akym smerom sa ma dalSie konanie na sude prvého stupfia uberat, a to znovu rozhodnut' o trovach
konania a toto rozhodnutie nalezite odévodnit.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvého stupnia ignoroval
pravny nazor odvolacieho sudu. Krajsky sud sa neriadil pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, ked dostato¢ne neodbdvodnil svoje rozhodnutie. Takyto postup prvostupfiového sudu
nepovazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za spravny.

Vlastné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia sa v tomto smere javi odvolaciemu sudu
nedostato¢né. Konstatovanie sudu prvého stupna, ze zo ziadneho ustanovenia zakona o advokacii ani
z vyhlaSky o odmenach advokatov nevyplyva moznost delegovat pravo advokata na odmenu a ndhradu
vydavkov na koncipienta, preto mu tieto neboli priznané, podla nazoru odvolacieho sudu nespina kritéria
nalezitého odévodnenia rozhodnutia.

NavySe, odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu nestotozriuje. Naopak méa za to, ze zalobcovi
prislicha pravo na nahradu uplatnenych nakladov pravneho zastupenia bez ohladu na to, & ukon
vykonal advokat sdm alebo v zastupeni advokatskym koncipientom. Ak by tomu tak nebolo, upine
by sa minulo ucinku ustanovenie § 64 ods. 2 zakona o advokacii : ,Advokatsky koncipient vykonava
pod vedenim a dohfadom advokata, spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementara
komanditnej spolo€nosti alebo konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pravnu prax, ktorej u¢elom
je nadobudnut’ vedomosti a osvojit’ si skusenosti potrebné na vykon advokacie. Polas tejto praxe je
advokat opravneny poverit advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb,
ktoré advokatsky koncipient robi samostatne.®

Z dikcie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze advokat je pre ,svojich® koncipientov Skolitefom,
mentorom, ktory ich obohacuje o skusenosti potrebné pre vykon advokacie a umoziuje im ziskanie
vedomosti cennych pre prax, a to predovsetkym tym, Ze ich poveruje vykonavanim jednotlivych tkonov
pravnych sluzieb, ktoré sice advokatsky koncipienti robia samostatne, avSak pod odbornym vedenim a
dohfadom advokata. Advokatovi tak so zabezpelenim koncipientskej praxe vznikaju nemalé naklady,
ktoré su kompenzované prave pracou jednotlivych advokatskych koncipientov v sulade s ustanovenim
§ 16 ods. 2 zdkona o advokécii, podla ktorého méze advokata pri jednotlivych ukonoch zastupit
advokatsky koncipient.

Na tomto mieste povazoval odvolaci sud za délezité upriamit pozornost na ustavne suladny vyklad,
ktorému venoval vo svojej judikatire znaénl pozornost’ aj Ustavny sud Slovenskej republiky, nakolko
sud prvého stupria pri odévodneni napadnutého uznesenia vychadzal predovSetkym z gramatického
vykladu aplikovanych ustanoveni zakona. Ustavny sud Slovenskej republiky k vykladu prava vyslovil
svoj nazor napr. aj v naleze sp. zn. lll. US 341/07, v ktorom kons$tatoval: ,Nevyhnutnou sugastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych



metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade aplikacie
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.
Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje uCel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov (8lanok 152 ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze
sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii. Viazanost statnych orgdnov zékonom v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy SR totiz neznamena vyluénud a bezpodmiene&nu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni. Ustanovenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona®“.

Vo svetle uvedeného a vzhlfadom na princip hospodarnosti a rychlosti konania, odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil uznesenie krajského sudu a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
sume 983,67 Eur.

Trovy prvostuprfiového konania predstavovali:

- 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 03.08.2012,
Zaloba zo dfia 06.08.2012) v sume 254,32 Eur podfa § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky, rezijny pausal 2 x 7,63 Eur, 20% DPH, spolu 323,5 Eur,

- 3 ukony pravnej sluzby (dalia porada s klientom 30.04.2014, vyjadrenie Zalobcu 14.05.2014, ucast
na pojednavani 16.05.2014) v sume 402 Eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. b), ¢) a
d) vyhlasky, rezijny pausal 3 x 8,04 Eur, 20% DPH, spolu 511,34 Eur,

- ndhrada cestovnych néakladov (cesta z miesta sidla pravneho zastupcu Zalobcu na krajsky sud a spat
cca 5 km, spotreba paliva podla § 7 ods. 6 pism. c) zakona o cestovnych nahradach 8,26 /100 km) v
sume 1,475 Eur podla § 16 ods. 4 vyhlasky, 20% DPH, spolu 1,77 Eur,

- ndhrada za stratu ¢asu(cesta z miesta sidla pravneho zastupcu Zalobcu na krajsky sud a spat, cca 15
minut ) v sume 13,40 Eur podla § 17 ods. 1 vyhlasky, 20% DPH, spolu 16,08 Eur,

SPOLU: 852,69 Eur.

Trovy odvolacieho konania:

- 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie zo dfia 16.06.2014) v sume 67 Eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s §
13a ods. 2 pism. b) vyhlasky, rezijny pausal 8,04 Eur, 20% DPH, spolu 90,04 Eur,

- 1 Ukon pravnej sluzby (odvolanie zo dria 23.06.2015) v sume 69,92 Eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s
§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky, rezijny pausal 8,39 Eur, 20% DPH, spolu 93,97 Eur, odvolaci sud v8ak
priznal nahradu za tento ukon len vo vySke 40,94 Eur podfa vycislenia Zalobcu,

SPOLU: 130,98 Eur.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zadkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



