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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
véziil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: C. P., bytom D. XX, XXX XX D., o plnenie zo zmenky, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 6C/204/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 2. aprila 2015, €. k. 2Co/73/2014-51, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim z 5. decembra 2013, &. k. 6C/204/2013-34 prerusil konanie do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Krajského sudu v PreSove vedenej pod sp. zn.
6C0/156/2013 v zmysle § 109 ods. 2, pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 2. aprila 2015, &. k. 2Co0/73/2014-51 odvolanie odmietol ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze napadnuté uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené do vlastnych rdk 2. januara 2014, nasledujucim diiom zacala
Zalobkyni plynut odvolacia lehota, ktorej poslednym dfiom bol 17. januar 2014. Odvolanie bolo ale
podané po uplynuti tejto lehoty - osobne v podatelni prvostupriového sudu (az) 20. januara 2014.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie, v ktorom uviedla, Ze v konani jej
bola odfiata moznost konat (§ 237 ods. 1, pism. f) O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie
ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie odovzdala
v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie postovych sluzieb
(ReMax Courier Service, s.r.0.) s tym, aby bolo doru¢ené sudu prvého stupfia. Tym v zmysle § 57 ods.
3 O.s.p. nastali pravne uc€inky podania odvolania. So zretelom na namietanu procesnu vadu ziadala
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zarovefi s uvedenym
dorucila sudu aj listiny v umysle preukazat’ spravnost svojich tvrdeni, a to dokument ,aktualny stav
zasielky €. 15020873, list oznaceny ako ,intrukcie k sprievodnym dokumentom pre kuriéra“ a dokument
oznaleny ako ,Podanie odvolani vodi preruseniu konania“ datovany na 17. januara 2014, ktory podla
textu v prilohe ozna&uje konania, voc&i ktorym bolo odvolanie podané, spolu s tabulkou s &islami 55
konani vedenych na OS Michalovce, podla ktorej vo¢i tymto mali byt podané odvolania.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v&as Zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,



bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, &i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. v
zneni u€innom od 1. januara 2015 (dalej len ,§ 239 O.s.p.“). Dovolatelkou napadnuté uznesenie, ale
nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podfa § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom od 1. januara 2015 (dale;j
len ,§ 237 ods. 1 O.s.p.”). Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1, pism. a) aZ e) a
g) O.s.p. netvrdila a ich existencia nevyS$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfa namieta, Ze v konani jej bola odnata moznost pred sidom konat (§ 237 ods. 1, pism. f)
O.s.p.). Odnatim moznosti pred sudom konat sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemoziiuje realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatura najvysSieho sudu za pripad odnatia mozZnosti konat pred sudom povaZuje medziinym postup
sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su
dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvy$Sieho sudu publikované v &asopise Zo
sudnej praxe pod &. 14/1996, pripadne tiez dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

V preskumavanom pripade napadla Zalobkyna prvostupriové rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo v
zmysle podacej peciatky Okresného sudu Michalovce (vid €. I. 39 spisu) podané osobne v podatelni
tohto sudu 20. januara 2014. V dovolacom konani ale Zalobkyfa tvrdila, Ze odvolanie podala (uz) 17.
januara 2014, a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., predmetom
ktorej je poskytovanie postovych sluzieb. K dovolaniu pripojila zalobkyria aj fotokdpie listin, ktoré udajne
preukazuju v€asnost fiou podaného odvolania, ktoré v8ak najvy3Si sud nepovazuje za dostatoCné,
nakolko nepreukazuju, Ze obsahom danej zasielky skuto¢ne bolo aj predmetné odvolanie Zalobkyne.
Ani dal$i Zalobkyriou priloZeny (a zrejme aj fiou vyhotoveny) zoznam konani (€. I. 57), v ktorom v poradi
ako 4. figuruje spisova znacka posudzovaného konania z dévodu absencie potvrdenia doruovatelskej
spolognosti o dni jeho prevzatia od odvolatelky nepovaZzuje dovolaci sud za dostatoéné, pretoze
neobsahuje Ziadny udaj, ktory by ju spajal s predmetnou zasielkou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze postup odvolacieho sudu nemal v
preskiumavanej veci za nasledok odfiatie moznosti Zalobkyne pred sudom konat (§ 237 ods. 1, pism. f)
O.s.p.). Ktomuto zaveru dospel dovolaci sud z nasledovnych dévodov:

Za organ, ktory ma povinnost' dorugit podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
sa povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podlfa zakona &. 324/2011 Z. z. (vid R
144/2014).

Bez ohladu na to, ktorému organu povinnému dorudit’ podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.) odovzdal u€astnik
svoje odvolanie, aby bolo doru€ené sudu, musi u€astnik spésobom dostatoCne hodnovernym preukazat,
Ze k tomuto odovzdaniu skutoCne doslo. Pokial odtlatok podacej peciatky nasved&uje tomu, Ze
odvolanie bolo podané osobne v podatelni sudu, avSak u¢astnik tvrdi, Ze ho na doru€enie sudu odovzdal
subjektu registrovanému alebo licencovanému podfa zakona €. 324/2011 Z. z., sud ucastnika vyzve,
aby svoje tvrdenie preukazal. Ak u€astnik na tuto vyzvu nereaguje, sud vychadza z udajov o doruc€eni
vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky sudu (vid R 145/2014).

Zalobkyfia v danom pripade zvolila taky spdsob dorudenia odvolania, pri ktorom nevie preukazat
konkrétny den, v ktorom podala odvolanie. Pritom bolo na nej, aby - v sulade so zasadou, Ze pravo
patri bdelym, pozornym, ostraZitym, bedlivym (,vigilantibus iura scripta sunt“) predvidala aj mozZnost,
Ze bude potrebné preukazat’ dorucenie zasielky v konkrétny den, resp. pocitala aj s rizikom, Ze pri fiou



zvolenom spdsobe nevie sudu hodnoverne a preukazatelne doloZit, ¢i vobec a kedy podala odvolanie,
ktoré odvolaci sid odmietol ako oneskorene podané.

Dovolaci sud, stotoZfujuc sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
28/2014 uzatvéra, Ze sud vychadza z udajov o doruleni vyplyvajucich z odtlatku podacej peciatky
sudu nielen vtedy, ked dovolatel vobec nereaguje na vyzvu sidu smerujucu k odstraneniu rozporov
pri doru€ovani, ale tiez vtedy, ak dovolatel nepreukaze svoje dovolacie tvrdenia (v preskimavanej veci
podanie odvolania v ramci odvolacej lehoty).

VyS§Sie uvedené opodstatriuje zaver, Ze dovolatelka nepreukézala podanie svojho odvolania 17. januara
2014 a Ze postup odvolacieho sudu nemal za nasledok odfiatie moznosti Zalobkyne pred sudom konat.
Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
Zalobkyriou, nevy$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

V dovolacom konani UspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§
151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



