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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: T. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., D. C. XX, proti Zalovanému: Okresné stavebné bytové druZstvo, so sidlom Nitra, DIha 4, ICO:
36 526 029, o neplatnost pisomného hlasovania a iné, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra z 21. septembra 2021, ¢. k. 12C/31/2021-52, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie Zalobcu, doruené sudu diia  19. 07. 2021
odmietol, pretoZe jeho podanie neobsahovalo nalezitosti predpokladané ustanovenim § 127 ods. 1, §
129 0ds. 1, 2, 3,§ 132 ods. 1, 2, 3, a § 133 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,CSP*), a ktoré podla obsahu méze byt podanim vo veci samej. Uznesenim zo dna 12. 08. 2021, ¢&.
k. 12C/31/2021-38 vyzval Zzalobcu na doplnenie jeho Zalobného navrhu - petitu Zaloby tak, aby vyrok bol
jasny, urc€ity, zrozumitefny a vykonatefny, t. j. presne Specifikovat ako Ziada, aby vo veci sud rozhodol,
presne oznadit Zzalobcu v zmysle § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 133 ods. 1 CSP (podfa ktorého fyzicka
osoba sa v Zalobe oznaluje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikatnym Gdajom). Zarover Zalobcu poudil, Ze uvedené vady podania ma
odstranit' v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pod nasledkami odmietnutia podania v zmysle §
129 ods. 3 CSP. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 21. 08. 2021, pricom v zmysle vy3Sie
uvedeného uznesenia podanie nebolo Zalobcom o poZadované nalezitosti doplnené v sidom stanovene;j
lehote. Argumentoval, Ze Zalobca svoje podanie nedoplnil, podanie nespifia nalezZitosti riadneho podania
Vo veci samej a pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal ho zrusit.
V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze ani v minulosti, ked podaval rbzne Zaloby, neuvadzal svoje
osobné udaje, t. j. datum narodenia, alebo rodné Cislo, pretoZe tieto osobné udaje si sud vzdy overil
na pojednavani po predloZzeni obgianskeho preukazu, &im odstranil nedostatok v konani. Uvedeny
nedostatok odstranil doplnenim svojho datumu narodenia. Zaroven upravil vyrok Zalobného petitu tak, Ze
Zalovany je povinny zverejnit cenové kalkulacie uchadzacov o dielo a rozpis prac na mieste obvyklom v
spoloénych &astiach N. W. Na C. XX-XX, D. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dorugit nové pisomné
Oznamenie o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov N. W. C. XX-XX, D. do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal pritom na ust. § 8b ods. 1 pism. k/ a § 14a ods. 6 zak. &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Aj v minulosti v obdobnom pripade bol takyto postup zo
strany Zalovaného realizovany. Zalovany je povinny dorugit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
N. C. XX-XX nové Oznamenie o pisomnom hlasovani.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spina nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze diia 19. 07. 2021 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie
Zalobcu, pricom sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze toto podanie neobsahuje néalezZitosti predpokladané
ustanovenim § 129 ods. 1, § 133 CSP, a preto uznesenim zo dha 12. 08. 2021, &. k. 12C/31/2021-38,
vyzval Zalobcu na doplnenie jeho podania v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132
ods. 1, 2, 3, § 133 ods. 1 CSP v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia pod nasledkom
odmietnutia podania na riadne oznacéenie Zalobcu uvedenim datumu jeho narodenia a Specifikovanim
Zalobného petitu tak, aby tento bol jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny. Zastal nazor, Ze z podania
nie je zrejmé, kde ma Zalovany zverejnit cenové kalkulacie a komu konkrétne ma dorucit nové pisomné
Oznamenie o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Napadnutym uznesenim
preto podanie Zalobcu pre nedoplnenie pozadovanych naleZitosti odmietol.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

9. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, fyzickd osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla, pripadne inym identifikanym
udajom.

11. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom néleZitosti kazdého podania tak, ako su
uvedené § 127 ods. 1 CSP. Pri tychto podaniach sa skima predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urdity ucel v suidnom konani. Na zaver o odmietnuti
podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt su¢asne splnené
viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo
doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany pri realizacii poucenia a zaver o tom, ze vysledkom je
nemoznost sudu pokragovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu a poucenie najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moze podla § 129 ods. 4 CSP rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak ma sud
nazor, Ze nie je dévod vyhoviet takému odvolaniu, predloZi vec odvolaciemu sudu.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na vyzvu sudu Zalobca reagoval a doplnil udaj tykajuci sa datumu
jeho narodenia a vyroku Zalobného petitu v zneni: ,Zalovany je povinny zverejnit cenové kalkulacie
uchadzacov o dielo a rozpis prac na mieste obvyklom v spolo€nych €astiach N. W. C. XX-XX, D. do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a dorucit nové pisomné Oznamenie o pisomnom hlasovani vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov N. W. C. XX-XX, D. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®. | napriek tomu,
Ze Zalobca odstranil vady svojho podania, sud prvej inStancie podanie Zalobcu odmietol. V odvolani
podanom proti tomuto uzneseniu, vSetky vady svojho podania Zalobca odstranil a ni¢ potom nebranilo
sudu prvej inStancie vo veci samej konat. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, odvolaci
sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze podanie Zzalobcu
ma zakonné naleZitosti riadnej Zaloby. Zalobca v odvolacej lehote nedostatky, na ktoré bol vyzyvany
odstranil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto doplnené podanie Zalobcu méa vSetky zakonné
nalezZitosti riadnej Zaloby. Zalobca oznagil strany sporu tak, ako bol prvoinstaénym stdom vyzvany.
Vzhladom na to odvolaci sud ustélil, Ze sud prvej inStancie, ked by vec neprejednal, nespravnym
procesnym postupom by znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn.

IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade, ak teda sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcu odmietol, tak nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (391 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie vec riadne
prejedna, vypocluje strany sporu, hmotnopravne si vyrieSi zaklad Zaloby a vo veci meritérne rozhodne.
Néazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v daldom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP) a pristupi
k vecnému prejednaniu sporu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



