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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ R. T., nar.
XX XX XXXX, ul. K. C.. XXX, J., 2/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, ul. K. XXX, J., proti Zalovanym: 1/ 1. C., nar.
XX XXXXXX, bytom . D. XXXX/XX, J., 2/ T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. V. XXXX/X, J., 3/ O. C., nar.
XX XXXXXX, bytom T. X, J., 4/ S. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, J., 5/ M. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXXX/X, J., 6/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J. XXXX/XX, J., 7/ K. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, J., 8/ I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, J., 9/ G. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Na J. XXXX/X, J., 10/ 1. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, J., 11/ 1. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XX, J., o zalobe na obnovu konania, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky €. k. 27C/266/2017-42 zo dna 17. marca 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuije.

Zalovani a 1/ az 11/ nemaju vogi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 27C/266/2017-42 (v zahlavi ktorého boli Zalobcovia 1/,2./ nespravne
uvedeni ako zalovani 1/, 2/ a zalovani 1/ az 11/ boli rovhako nespravne uvedeni ako zalobcovia 1/ az
11/) sud prvej indtancie odmietol Zalobu Zalovanych na obnovu konania. Vo vyroku Il rozhodol o tom,
Ze Zalobcom 1/ az 11/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku llI vratil Zalovanym 1/ a 2/
sudny poplatok vo vySke 92,80 €.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 20.03.2017, sa zalovani domahali
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C/187/2014. Zalovani
svoju zalobu odbvodnili tym, Zze sud prvej indtancie je v obnovenom konani v zmysle § 397 pism. a)
C.s.p. opravneny preskumat ¢i boli splnené podmienky na zastavenie konania sp. zn. 6C/187/2014
a dévodnost namietky voci poruSeniu zakladnych prav, ktoré Zzalovani u¢astnici nemohli uplatnit' pred
vydanim rozhodnutia o zastaveni konania 6C/187/2014-12 zo dna 25.04.2014.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 397, § 398, § 400, §
403 ods. 1 a ods. 2, § 413 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. ked dospel k zaveru, Ze konanie vedené pod sp. zn.
6C/187/2014 bolo pravoplatne skon&ené uznesenim zo dna 25.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 28.06.2016. V predmetnom konani sa zalovani 1/ az 11/ v procesnom postaveni zalobcov zalobou
domahali proti Zalobcom 1./,2./ v procesnom postaveni ako Zalovani uréenia, Ze vydrzali pravo prechodu
peso i povozom cez nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom Uzemi Borinka, zapisané na LV
€. XXX. Zaroven Ziadali nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud umoznil prechod cez sporné
nehnutelnosti peSo i povozom a to az do pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej. K zastaveniu
konania doSlo v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcami. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
8Co0/370/2014 zo diia 07.07.2014 odvolanie Zalovanych odmietol, nakofko bolo podané oneskorene.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/166/2016 zo dha 25.01.2017 dovolanie



Zalovanych odmietol z dévodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
V zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: spdsobily predmet, voci
ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty po&as ktorych
musi byt Zaloba na obnovu konania podand, osoba spbsobild k podaniu Zaloby, osobitné naleZitosti
Zaloby na obnovu konania a prisludnost sidu na prejednanie Zaloby na obnovu konania. Splnenie,
resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skumat’ z Uradnej moci. Zakonna Uprava obnovy
konania platna a ucinna dobe podania Zaloby Zalobcami v ust. § 403 C.s.p. rozoznava subjektivhu a
objektivnu lehotu, v ktorych bolo potrebné podat’ Zalobu na obnovu konania. Subjektivna (trojmesacna)
lehota sa pocita odo drfia, ked sa ten, kto navrhuje obnovu konania sa mohol dozvediet o dévode
obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit. Objektivna (trojro€na) lehota sa pocita od pravoplatnosti
rozhodnutia, pri€om v pripadoch taxativne vymenovanych v ust. § 404 C.s.p. za su€asného splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 403 ods. 1 C.s.p. je mozné Zalobu na obnovu konania podat aj po uplynuti
objektivnej trojro€nej lehoty. Subjektivna 3 mesaéna lehota aj v tomto pripade musi byt dodrzana.
Sud prvej indtancie mal zato, Ze zakonna lehota ustanovena v § 403 C.s.p. na podanie navrhu na
obnovu konania bola zachovana. Zalovani navrh podali dia 20.03.2017 po rozhodnuti dovolacieho sudu
4Cdo/166/2016 zo dna 25.01.2017 doruc¢eného zalobcom dna 21.02.2017. Konanie zo dna 25.04.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.06.2016, a ktoré bolo Zalovanym dorugené dria 02.05.2014. Dale;
uviedol, Zze vzhladom na to, Ze zalovani uplatnili zalobu na obnovu konania vo&i uzneseniu o zastaveni
konania, t.j. Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dany opravny prostriedok
nie je pripustny, sud preto Zalobu na obnovu konania v sulade s ust. § 413 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zalobu
na obnovu odmietol a nepristupoval k druhej faze rozhodovania o tom, & obnovu konania povoli alebo
Zalobu na obnovu konania zamietne

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,2/ ktorym sa
domahali zrudenia uznesenia sudu prvej instancie a vratenia veci na sud prvej indtancie. Svoje odvolanie
oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie v uzneseni o odmietnuti navrhu na obnovu konania vychadza z
predpokladu, Ze konanie sp. zn, 6C/187/2014 bolo skonené napriek tomu, Ze v tej istej veci a s tymi
istymi sporovymi stranami sa od roku 2014 vedie konanie na Okresnom sude v Malackach pod sp.
zn. 5C/186/2014. PretoZe zakonna prekazka braniaca zalobe na obnovu konania v zmysle § 403 ods.
1., ods. 2 C.s.p. plynie az po pravoplathom ukonéeni sudneho konania vo veci navrhu na vydrZzanie
prechodu cez pozemok podfa § 151 a Obgianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 134 Obc¢ianskeho
zakonnika a navrh na vydanie predbezZného opatrenia. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k.
27C/266/2017-42, ma za nasledok nedévodné obmedzenie prava na ucinny opravny prostriedok, ktoré
im garantuje ¢&l. 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav. Zalobcovia namietali dévodnost a
zdkonnost uznesenia €. k. 27C/266/2017-42 vydaného v rozpore s § 367 ods. 1), § 403 ods. 1, ods. 2)
C.s.p. Pri odvolani vo¢i uzneseniu €. k. 27C/266/2017-42, vychadzali z dikcie § 404 C.s.p., Ze pri splneni
podmienok podla § 403 ods. 1 C.s.p. az dbévodov vzmysle § 397 pism. c) C.s.p., t.j. v pripade podozrenia
z trestného Cinu marenia spravodlivosti, spodivajuce v nezdkonnom zasahu do prava zalobcov na
zakonného sudcu, mozno podat zalobu po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia. Pretoze za
ukoné&enie konania sa povaZuje datum kone¢ného prijatia rozhodnutia vnutroStatneho organu a su tu
dbkazy o prebiehajucom konani sp. zn. 5C/186/2014 v tej istej veci a s tymi istymi stranami, ktoré tak
vyluéuju pravoplatnost. V kontexte platnej pravnej Upravy § 357 pism. c), § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d)
a § 366 pism. a), b), ¢), d) C.s.p. a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je tak odvolanie pripustné
proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania sp. zn. 6C/187/2014. PretoZze neposkytnutie
sudnej ochrany pravu Zalovanych na konanie pred sudcom vybranym nahodnym vyberom je v rozpore
s €l. 16 a ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav. Podla Eurépskeho sudu pre fudské
prava, je tak poruSena zaruka spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ktora patri k zakladnym
principom kazdej demokratickej spolo€nosti. Citované ustanovenia predstavuju minimalny Standard
procesnej ochrany, ktory musia zmluvné Staty zarudit vSetkym, ktori podliehaju pod sudnu ochranu.
Restriktivne uplatfiovanie €&l. 6 a 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav v uzneseni €. k. 27C/266/2017-42
nezodpoveda Ucelu a predmetu tychto ustanoveni. Eurdpsky sud pre fudské prava viackrat poznamenal,
Ze vo vynimo¢&nych pripadoch mézZe byt oddalovanie rozhodnutia sidu povaZzované za zasah do prava
na pristup k sudu, pretoze je odmietana spravodlivost. Je zrejmé, Ze k prietahom v konani v Zalobe o
obnovu konania 6C/187/2014 nedoslo z ich strany a poruSenie ich prava spociva v neposkytnuti ochrany
prava na zakonny sud a konanie pred sudcom vybranym nahodnym vyberom v sulade s ustavnymi
garanciami &l. 46 ods. 1, ods. 2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Zalovanym 1/ az 11/ odvolanie nebolo dorugované, nakolko v zmysle § 413 ods. 2 C.s.p. im nebola
doru€ovana zaloba na obnovu konania ani napadnuté uznesenie.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
1/,2/ (v zahlavi napadnutého uznesenia nespravne uvedenych ako zalovanych 1/,2/) nie je dévodné.

5. Podla § 397 C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

5.1. Podla § 398 C.s.p. Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5.2. Podla § 400 C.s.p., zalobu na obnovu konania méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

5.3. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

5.4. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

5.5. Podla § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a)bola podana oneskorene,

b)bola podana neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d)ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e)je zjavne nedbvodna.

5.6. Podla § 413 ods. 2 C.s.p., ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

6. Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa napadaju
pravoplatné rozhodnutia. Obnova konania tak ako kazdy iny & uz riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok musi spifiat podmienky, aby bola dana stidu pripustnost jeho pouzitia. Tieto podmienky musi
sud skumat' z dradnej povinnosti. Medzi podmienky uplatnenia Zaloby na obnovu konania, ktoré sud
skuma je pravoplatné sudne rozhodnutie, vo&i ktorému zakon pripusta moznost podat Zalobu na obnovu
konania, opravneny subjekt na podanie odvolania, lehotu na podanie odvolania a &i dané podanie spifia
nalezitosti zaloby na obnovu konania a & su dané zdkonom stanovené dévody na podanie Zaloby
na obnovu konania. Pokial ide o rozhodnutia, vo&i ktorym zékon pripusta pouzitie Zaloby na obnovu
konania, tak C.s.p. tieto rozhodnutia vymedzuje v ustanoveniach § 397 az §399 C.s.p. Zaloba na obnovu
konania je v zasade pripustna voci vetkym pravoplatnym rozsudkom sudov. Méze ist teda o rozsudok
prvoindtanéného €i odvolacieho sudu, rozsudok Ciasto¢ny alebo medzitymny &i rozsudok pre zmeskanie
a uznanie naroku. Pokial ide o pravoplatné uznesenie v zasade plati, Ze voci nim nie je Zaloba na obnovu
konania pripustna. Vynimku z tejto zadsady predstavuje pravoplatné uznesenie o schvaleni sudneho
zmieru za predpokladu, Ze dévody obnovy konania sa tykali schvalovania sudneho zmieru. Zakon taktiez
pripusta moznost Zaloby na obnovu konania vo&i pravoplatnému platobnému rozkazu.



7. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud v sulade zo sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade boli splnené podmienky na odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla § 413
ods. 1 pism. ¢) C.s.p. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie i nalezitym sposobom odévodnil (§ 220
ods. 2 C.s.p.), s ktorym oddévodnenim sa odvolaci sud stotozfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.), pri€om namietky
Zalovanych nepovaZoval za dévodné.

8. V posudzovanom pripade zalobcovia podali zalobu na obnovu konania vo&i uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dfia 25.04.2014, ¢&. k. 6C/187/2014-12, ktorym priSlo k zastaveniu konania z dévodu,
Ze Zalobcovia 1/ az 11/ (v procesnom postaveni v konani o Zalobe na obnovu konania oznageni ako
Zalovani 1/ az 11/) zobrali Zalobu spat’ v celom rozsahu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.05.2014. Ako odvolaci sud uviedol vySsie voci uzneseniam v zasade nie je pripustné odvolanie
az na uznesenie o schvéleni sudneho zmieru. Sud prvej inStancie teda spravne vyhodnotil, Ze Zalovani
podali Zalobu na obnovu konania proti uzneseniu, voéi ktorému zakon tento typ opravného prostriedku
nepripusta. Podmienky na dalSie pokraCovanie v konani o Zalobe na obnovu konania neboli splnené.
Preto bol dany dévod bez skumania ostatnych podmienok, t. j. lehoty, opravneného subjektu, nalezZitosti
a dévodov na Zalobu na obnovu konania, na odmietnutie Zaloby na obnovu konania. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje voli uzneseniu o zastaveni konania, t. j. voci
rozhodnutiu, voCi ktorému zékon nepripusta tento opravny prostriedok a nasledne sud prvej inStancie
spravne aplikoval ustanovenie § 413 ods. 1 pism. c) C.s.p, a Zalobu na obnovu konania odmietol.

9. Zalobcovia 1/,2/ v odvolani neuviedli skutognosti, ktoré by opraviiovali odvolaci sud odvolaniu
vyhoviet. Zalovani sa domnievajd, Ze napadnutym uznesenim im bolo obmedzené pravo na Gginny
opravny prostriedok. To, Ze sud odmietol Zalobu na obnovu konania zo zakonom stanovenych dévodov
neznamena, Ze Zalobcovia nemali moznost podat’ u€inny opravny prostriedok. MozZnost podat’ ucinny
opravny prostriedok neznamena, Ze sud rozhodne tak, ako si strana praje, ale Ze sud rozhodne v sulade
so zakonom. A v prvom rade je povinnostou sudu skumat pripustnost opravného prostriedku, v tomto
pripade zaloby na obnovu konania.

9.1. Taktiez nie je spravne tvrdenie Zalovanych, Ze konanie vedeného pod sp. zn. 6C/187/2014 nebolo
pravoplatne skon&ené, nakolko je vedené konanie v rovhakom predmete sporu a s rovnakymi stranami
sporu vedeného pod sp. zn. 5C/186/2014. Na sude nemézu byt vedené dve totoZné konania. Konanie
vedené pod sp. zn. 6C/187/2014 bolo ukonené na zaklade dispozi¢ného uUkonu so zalobou a to
spatvzatim Zaloby a zastavenie tohto konania nema vplyv na pokragovanie konania vedeného pod sp.
zn. 5C/186/2014. Zalobcovia neboli zo strany sudu ukrateni moznosti branit svoje prava a to tak v konani
vedenom pod sp. zn, 6C/187/2014 ani v konani o Zalobe na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
27C/266/2017. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom a nijakym spésobom sa nedopustil
konania, ktoré by bolo mozné povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces.

13. Odvolaci sud zo v3etkych vySSie uvedenych dovodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania ako vecne spravne v zmysle § 387 ods.
1,2 C.s.p. potvrdil, ked na spravnost napadnutého uznesenia nemalo vplyv nespravne oznacenie stran
v sporu v zahlavi napadnutého uznesenia.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli plne uspesny zalovani 1/ az 11/ preto by im
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. ( Pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanym
1/ az 11/ v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovani 1/ az 11/ a nemaju
vocCi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej indtancie.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



