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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F.E., bytom K., zastupeny Mgr. Gordanou
Dlhou, advokatkou, so sidlom Kocelova 9, Bratislava, proti Zalovanej VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
43 C 161/2011, o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 2015 sp. zn.
8 Co 538/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 2015 sp.zn. 8 Co 538/2014 zruSuje
a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,sud prvého stupha“) rozsudkom zo 17. marca 2014 €. k. 43
C 161/2011-212 (v poradi druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
vypovede zo dia 21. oktdbra 2010 podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 zakona &. 311/2001 Z.z. (dalej len
.Zakonnik prace®), tiez ur€enia, Ze pracovny pomer trva a nahrady mzdy za obdobie od 17. decembra
2010 do 30. juna 2012 v sume 47 544,49 € brutto a za kazdy dal$i mesiac v sume 3 088,95 € brutto
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 17.
decembra 2010 aZ do zaplatenia. Rozhodol tak po doplneni dokazovania a v zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 381/2012 zo dna
30. aprila 2013, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvého stupfia zo dia 18. juna 2012 ¢&. k.
43 C 161/2011-123 a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa uz v predmetnom rozhodnuti
stotoZnil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze Zalobca odvolanim z funkcie riaditela krajskej pobocky
prestal spifiat poziadavky uvedené v ustanoveni § 42 ods. 2 Zakonnika prace, &im Zalovanej vznikol
dovod na rozviazanie pracovného pomeru so Zalobcom vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod
2 Zakonnika prace, ked aj podla nazoru odvolacieho sudu vypovednym dévodom v zmysle tychto
ustanoveni je skutoénost, Ze zamestnanec prestal spifiat poZiadavky, ktorymi st v zmysle § 42 ods.
2 Zakonnika prace volba alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie. Odvolaci sud v8ak
posudil ako pred&asny zaver sudu prvého stupha, Ze Zalovana preukazala, Ze v ¢ase dania vypovede
Zalobcovi nemala iné volné pracovné miesto a na tieto okolnosti ulozZil sudu prvého stupfia doplnit
dokazovanie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 13. oktobra 2010 Zalovana osobne
dorucila Zalobcovi pisomné odvolanie z funkcie riaditela krajskej poboCky VSZP a.s. v Bratislave a
pisomné podanie oznaCené ako ,Ponuka inej vhodnej prace®, ktorych prevzatie odmietol podpisat. V
uvedenom podani Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze generdlny riaditel ho dria 13. oktdbra 2010 odvolal z
funkcie riaditela krajskej pobocky VSZP Bratislava, &im prestal spifiat predpoklady na vykon dohodnutej
prace podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. KedZe Zalovana nemala Ziadne volné pracovné miesto, &i uz
na dobu neurcitu alebo uréitu v mieste, ktoré bolo dohodnuté podla pracovnej zmluvy ako miesto vykonu
prace, nemohla dat ani ponuku inej vhodnej prace a z uvedenych dévodov bolo skon&enie pracovného
pomeru rieSené vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim
bolo dalej preukazané, Zze skonéenie pracovného pomeru vypovedou zo diia 21. oktébra 2010 Zalobca



prevzal dia 8. novembra 2010, priCom mu bolo zarover oznamené, Ze podnikovy vybor OZ PPaP pri
VSZP, a.s. toto prerokoval v sulade s § 74 Zakonnika prace dfia 20. oktébra 2010, vypovedna doba
bola v sulade s § 62 Zakonnika prace 3 mesiace a zacala plynat od 1. dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede (1. decembra 2010) a skondila sa uplynutim posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca, t. j. 28. februara 2011. Zalobca pisomnym podanim zo dha 17.
decembra 2010 oznamil Zalovanej, ze vypoved povaZuje za nezdkonnu a dévod v nej uvedeny za
pravne nepodloZzeny a u€elovy a uviedol, Ze trva na dalSom zamestnavani a poZiadal o zaradenie na
pracovné miesto uvolnené od 1. januara 2011 po odchode F. V., Zalovana mu v3ak nasledne oznamila,
Ze pracovné miesto po F. bolo obsadené inym zamestnancom a na skoneni pracovného pomeru
vypovedou trva. Zalobca ako vtedaj$i riaditel krajskej pobocky VSZP a.s. Bratislava sa podielal na
priprave hromadného prepustania a teda mal vedomost aj o pracovnych miestach uréenych na zrudenie.
Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovana vykazovala celkom tri neobsadené pracovné miesta, vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze ku driu 21. septembra 2010 evidovala len dve neobsadené miesta,
a to spracovatefl faktur a spravca registra ako neobsadeny zastup p. A.. Miesto referenta ekonomickych
¢innosti v tom Case vofné nebolo. Zo systemizacie pracovnych miest k 1. novembru 2010, ako aj
zo zoznamu nadbyto&nych zamestnancov a zoznamu preradenych zamestnancov sud prvého stupna
zistil, Ze Zalovana zruSila k 1. novembru 2010 sedem miest spracovatefla faktur PZS, jedno miesto
spravcu registra PZS a jedno miesto referenta ekonomickych €innosti, v porovnani so stavom k 1. julu
2010. V pripade pozicie spracovatela faktur PZS z poltu sedem miest bol so Styrmi zamestnancami
ukonéeny pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, ¢o vyplyva zo zoznamu nadbyto€nych
zamestnancov, jedno miesto zamestnanca prijatého na dobu uréitu bolo zrudené a jedna zamestnankyria
bola preradena, pricom posledné miesto na tejto pozicii, na ktoré poukazoval Zalobca, bolo taktiez
zruSené. V pripade pozicie spravca registra PZS bola zamestnankyna G. A., vtedy Eerpajuca rodi¢ovsku
dovolenku, zaradena na zoznam nadbytoénych zamestnancov, &im bolo zruSené aj neobsadené miesto
na jej zastup. Na zaklade uvedeného mal sud prvého stupria preukazané, ze Zalobcom uvadzané tri
volné pracovné miesta v €ase pred danim vypovede neboli volné, resp. boli rozhodnutim predstavenstva
Zalovanej uréené na zrusenie v désledku zniZzenia po&tu zamestnancov k 1. novembru 2010. Zalobca
poukazoval aj na vofné pracovné miesto revizneho lekara v Trnave, ale v danom pripade bolo miesto
vykonu prace, ako podstatna nalezitost’ v pracovnej zmluve, dohodnuté ako ,Bratislava, krajska pobocka
VSZP, a.s.” a vzhladom na to konStatoval, Ze zalovana nemala povinnost’ ponuknut’ toto volné miesto
Zalobcovi a ak mu ho aj ponukla, urobila tak nad rdamec zakonnych podmienok splnenia ponukovej
povinnosti a je tak bez relevancie, akym spésobom tak urobila, €i Ustne alebo pisomne. Ako nedévodnu
posudil sud prvého stupna aj namietku Zalobcu, tykajucu sa nedodrzania kolektivnej zmluvy Zzalovanou,
ked sa v zmysle &l. 15 bod 10 zaviazala, Ze so zamestnancom, ktory dovfsil fyzicky vek Styri roky
pred moznostou uplatnenia naroku na starobny déchodok a odpracoval vo V3ZP sedem rokov, rozviaze
pracovny pomer z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace len v pripade, ak ani
po ddkladnom preskumani situacie nendjde iné rieSenie. S poukazom na uz vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu sud prvého stupria povazoval za ustaleny vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism. d/
bod 2 Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobca sa nestal nadbyto&nym, jeho miesto nebolo zrusené, ale v
dosledku odvolania z funkcie riaditela krajskej pobocky prestal spifiat predpoklady na vykon tejto funkcie
a navySe zalovana skoncila pracovny pomer vypovedou so Zalobcom az po jeho povinnom prerokovani
s podnikovym vyborom OZ PPaP pri V8ZP a.s., ako odborovou organizaciou zamestnancov Zalovane;.
Dospel preto k zaveru, Ze Zalovana preukazala splnenie podmienky uvedenej v § 63 ods. 2 Zakonnika
prace pre platnost vypovede. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O.s.p.“). V konani Uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal, kedZe Ziadne trovy
nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. aprila 2015
sp. zn. 8 Co 538/2014 rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvého stupfia logicky vysvetlil
postup, na zaklade ktorého k svojim skutkovym a pravnym zaverom dospel. Odvolaci sud nezistil, Ze
by sud prvého stupria povazoval za zistené nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul
nieCo podstatné, ¢o z obsahu spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho Uvahéach existovali logické rozpory.
Len odliny nazor Zalobcu na to, ktoré skutonosti treba mat na zaklade akych dékazov za preukazané,
pripadne &i vykonané dbkazy postaCuju na preukazanie relevantnych skuto€nosti, nie je, s ohladom
na zasadu volného hodnotenia dbkazov (§ 132 O.s.p.), spbsobily spochybnit’ spravnost’ skutkovych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvého stupfia na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim vykonanych dékazov sudom prvého stupna,



s pravnym posudenim veci suidom prvého stupha, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219
ods. 2 O.s.p.), majucim vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. Obsah odvolania
Zalobcu nebol spbsobily; z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov; spochybnit’ spravnost zaverov
sudu prvého stupnia, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také noveé rozhodujuce skutonosti alebo
dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sd prvého stupha zaloZil svoje rozhodnutie. Zalobca len zopakoval skutognosti, na
ktoré poukazoval, a ktoré odprezentoval aj pred sudom prvého stupfa, pri¢om na dékladnom zvazeni a
spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spociva prvostupriovym sidom vydany rozsudok.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s odévodnenim, Zze spoc&iva na
nespravnom pravnom posudeni v otazke vzniku a skonenia pracovného pomeru Zalobcu, ako aj z
dovodu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav a
sudy preto nespravne rozhodli (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Dalej dovolatel zdéraznil, Ze
prvostupfiovy sud sa v odbévodneni rozsudku riadne nevysporiadal s nim uvadzanou argumentaciou
o podmienkach skon¢&enia pracovného pomeru podla ustanoveni Kolektivnej zmluvy pre rok 2010 (&l. 15
bod 2 a 4), ktoré su pravne mimoriadne vyznamné; odvolaci sud zasa vo svojom rozhodnuti bez bliZzSieho
odbévodnenia nepripustil dovolanie k Zalobcom navrhovanej otazke zasadného pravneho vyznamu (§
238 ods. 3 O.s.p.), €i bolo mozné skongit pracovny pomer vypovedou podla ustanovenia § 63 ods. 1
pism. d/ bod 2 Z&konnika prace, ked zamestnancovi nebol zaloZeny pracovny pomer vymenovanim do
riadiacej funkcie tak, ako to ustanovuje § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ale tento bol zaloZzeny uz pred
vymenovanim do riadiacej funkcie.

Zalovana v podanom vyjadreni zopakovala podstatnu &ast svojej skorsej argumentacie uvedenej uz v
doterajSom priebehu konania a obsiahnutej v jej podaniach. Podla jej nazoru rozhodli sudy na podklade
uplnych skutkovych zisteni, ktoré po pravnej stranke spravne posudili. Zalobca v dovolani neuvadza
Ziadne tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvého stupfia uz nevysporiadal. Navrhla dovolanie Zalobcu
odmietnut, kedZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, &i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, &i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluCnej pravomoci najvyssieho stdu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1. US 324/2010, Ill. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tieZ pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho
stupfia, sa v obCianskopravnom konani zaruluje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&ianskopravny sud méze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vietky
tadia konania pred obgianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obgianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢&ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost dovolania €asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékolvek rozhodnutie (vid napriklad rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého



stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmerfiujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky
uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhladom na vy3Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost skumat, €i v konani nedo$lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na skiumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal tiez otazkou, C&i v konani nedo$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost
byt u€astnikom konania, c/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, d/
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal
sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred siudom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zd6raznit, Ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skuto&ne doslo.

Dovolatel procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

2. Z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit namietku, Ze sudmi mu bola odhata moznost konat' pred
sudom tym, Ze nedostatoéne odbévodnili svoje rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni u¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obgiansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal8imi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnial u€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ugastnici v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vSetkym vykonanym dbkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]

2.1. Pokial Zalobca namieta, Zze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho
sudu povazovany za dévod zakladajici procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani dbjde, nezaklada to procesnu vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

Neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni méze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy



ale mozno uspesne uplatnit iba v procesne pripusthnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

2.2. Sud nie je viazany navrhmi uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky u¢astnikom navrhované dbkazy alebo
vykonal iné dékazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodrial u&astnikovi moznost
pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

2.3. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dbékazov, mbzZze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, tato skutoénost ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

2.4. Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie urCitym dbkaznym prostriedkom takym
spOosobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej)
vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost
dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

3. K dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti konat pred sidom malo déjst’ v ddsledku toho, Ze - ako
uvadza - napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a nepresvedCiveé, v dbsledku &oho je
nepreskumatelné.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Obcgianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015
Stanovisko, ktorého pravna veta uvadza, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.“.

Rozhodnutie siudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s olakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav u¢astnika na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého stgastou je aj pravo na stdne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom na prisludnu judikaturu
Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-| tak, ze
rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatoéné dévody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah
tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej
veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u¢astnika) bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia.

O taky vynimo¢€ny pripad, kedy by nepreskimatelnost rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dbélezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Prihliadajuc na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzyjﬂce rozhodnutie odvolacieho
sudu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupria) splfia vy3Sie uvedené kritéria pre
odbvodriovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat za preskimatelné.



Ododvodnenie rozsudku sudu prvého stupria predovdetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare
odbvodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa Zalobca domaha a z akych dbvodov, 2/ aké je stanovisko
Zalovanej k Zalobe, 3/ aké relevantné dbkazy boli suidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil,
4/ aky skutkovy stav bol suidom ustéleny (zisteny), 5/aké pravne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto
normy vylozil, 9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, 10/ aké pravne
zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia, ale ajich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najmé kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presveddivosti rozhodnutia. Odbévodnenie potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého
stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymia pravnymi zavermi
sudu prvého stupfa. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia prvostupriového
sudu, pre zdbraznenie jeho spravnosti poukazal na uvedené skutoCnosti. Vysporiadal sa aj s odvolacimi
namietkami Zalobcu, ktoré vyhodnotil

ako nedbvodné.

Ododvodnenie rozsudku sudu prveého stupfia zrozumitelne a podrobne objasriujuce skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu (vid v podrobnostiach dovolaci
sud odkazuje na pisomné odbvodnenia rozsudkov), nie je nepreskumatefné a plne reSpektuje
zakladné pravo udastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri Ill. US 115/2003).

Obsah rozhodnuti nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila (ako vynimka)
druha veta Stanoviska prijatého Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3. decembra 2015.

K namietke dovolatela, Ze odvolaci sud bez blizSieho odévodnenia nepripustil na jeho navrh dovolanie
voci svojmu potvrdzujicemu rozsudku treba uviest, Ze opravnenie vyslovit' pripustnost’ dovolania proti
svojmu rozhodnutiu patri vyluéne odvolaciemu sudu a nezavisi od navrhu u€astnika. Ak vSak ucastnik
konania navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat
a nie je ani povinny s tymto procesnym navrhom sa v dévodoch rozhodnutia vysporiadat. Je totiz len
na zvazeni odvolacieho sudu, &i pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie. Ak
odvolaci sud v potvrdzujucom rozhodnuti vo vyroku nevyslovi pripustnost dovolania, dovolaci sud
nie je opravneny skumat, &i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj R 38/1993 a
rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007, 3 Cdo 254/2007, 3 Cdo 225/2009,
3 Cdo 20/2011 a 3 Cdo 146/2013). Dovolaci sud je v tomto smere viazany nazorom odvolacieho sudu,
ktory nevyuZil svoje opravnenie vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozhodnutiu, a musi tuto
skuto€nost akceptovat' rovnako ako ucastnik konania. Tym, Ze odvolaci sud nevyslovi pripustnost
dovolania (i keby v konani pripadne aj iSlo o otdzku zasadného pravneho vyznamu), nedochadza k
odnatiu Ziadneho procesného opravnenia u€astnika (vid obdobne viaceré uznesenia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 3 Cdo 296/2012 a 3 Cdo 94/2014). Na tychto zaveroch zotrvava najvyssi sud aj
v preskiUmavanej veci.

4. Zalobca zastava nazor, Zze odvolaci sud dospel v danom pripade k pravnym zaverom, ktoré
nezodpovedaju ustanoveniam Zakonnika prace (§ 42 ods. 2, § 63 ods. 1, 2). Z hfadiska obsahového
namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie



veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,

3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania uvedenut v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania.

5. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohladu na to, &i ich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid § 242 ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu Zalobcu (vid €. |. 222 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim
zo 14. jula 2014 (€. I. 229). Zo spisu ale nevyplyva, Ze by toto vyjadrenie Zalovanej, ktorého su&astou
bola skutkova a pravna argumentacia, bolo dorucené Zalobcovi. Zalobca nemal moznost dozvediet sa
o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit.

5.1. K désledkom procesného postupu sudu, v ramci ktorého nebolo odvolatelovi doruéené vyjadrenie
opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, senat najvy3Sieho sudu, ktory kona a rozhoduje v
preskumavanej veci, zaujal v minulosti svoje pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13.
januara 2015 (vid napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012,
3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane konstatoval, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1
druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupria odvolanie ostatnym u€astnikom, a ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve u€astnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ina povinnost mu z tychto
ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu
predlozit druhému ucastnikovi konania spatne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého u&astnika
konania k opravnému prostriedku. Sud nie je povinny donekonena udrziavat stav konfrontacie medzi
podaniami u€astnikov konania - je iba na jeho posudeni, kde je rozumné hranica takuto konfrontaciu
ukongit' (I11. US 144/2012, 11l. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial mé& odvolaci sud k dispozicii potrebné
argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a O.s.p. pristupi k rozhodnutiu vo veci same;j (vid
tiez lll. US 72/09, IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, III. US 296/2011.). Odfatie moznosti pred sitdom
konat nezaklada teda sama skuto¢nost, Ze odvolatelovi nebolo predloZené vyjadrenie druhej procesne;j
strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v dalSich rozhodnutiach
najvyssieho sudu (vid napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu
prava u€astnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat neustaly
(neprestajne sa opakujuci a nikdy nekongiaci) proces vyjadrovania sa jedného u€astnika konania k
vyjadreniu druhého u&astnika konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky priliSného pravneho
formalizmu, odporujuceho materialnemu chapaniu principu pravneho Statu.

5.2. ESLP vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci TranCikova proti Slovenskej republike, v ktorom
sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v
ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESLP k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana
uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucéastnikovi dana moznost oboznamit’ sa s nim,
ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial sud takuto moznost druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

5.3. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskumavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuju pravne zavery
ESLP vo veci Trandikova proti Slovenskej republike. Niet pochyb o tom, Ze Zalobcovi mala byt dana
moznost oboznamit sa s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu a ze faktickym procesnym
postupom odvolacieho sudu bola zalobcovi tato moznost’ upreta.

So zretefom na vy3Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze Zalobcovi bola z dévodu uvedeného
pod bodom 5. odhata moznost pred sudom konat. Dovolanie Zalobcu je preto nielen pripustné (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243b O.s.p.).



Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



