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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90 Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 6C/288/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
21. oktébra 2015 sp. zn. 17Co0/648/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
Il. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 24. februara 2015 &. k. 6C/288/2012-66 uloZil Zalobkyni
povinnost, aby v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok vo vyske 66 eur
za namietku zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 21. oktdbra 2015 sp. zn. 17Co0/648/2015
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil. V odévodneni uviedol, ze s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 124/2011-13 z 30. marca 2011 odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkynia dovolanie, v ktorom Ziadala zrusit
rozhodnutia oboch sudov bez nahrady, lebo v danom pripade: a) sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal navrh na za&atie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.) - nepodala
totiz namietku zaujatosti, ale navrh podfa § 12 ods. 1 O. s. p., b) odvolaci sud jej odfhal moznost pred
sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,absolutne prekvapivé®, ale aj
nepreskumatelné, c) rozhodoval vylu€eny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/
O. s. p.); o jej povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sudca sudu, nezakonny postup ktorého jej
spbsobil majetkovd a nemajetkovi ujmu, nahrady ktorej sa v konani domaha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ugastnik konania zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.
S. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vaésom ako pat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela -
vid konania vedené na najvy§som sude pod sp. zn. 2Cdo/165/2013, 2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014,



2Cdo/41/2014, 2Cdo/166/2014, 2Cdo/214/2014, 2Cdo/271/2014, 1Cdo/359/2013, 3Cdo/310/2014,
4Cdo/229/2014, 5Cdo/311/2014, 7Cdo/368/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZriuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods.
7 O. s. p. uz dalSie dévody neuvadza.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatefom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvy3si sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podfa §
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podfa § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ds.10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 0. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



