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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: Q. S., nar. XX. XX.XXXX, Statna prislusnost: Tuniska republika, zastupeného Mgr.
Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou, so sidlom Breétanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium
policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie
Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9Sp/42/2016-38 z 13.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/42/2016-38 z
13.05.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

l.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu & PPZ-HCP-BA6-97-013/2015-AV
z 11.04.2016, ktorym bol navrhovatel zaisteny v sulade s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. b) zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
pobyte cudzincov*) a to dfiom 11.04.2016 a bol ponechany v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov (dalej len ,UPZC Medvedov*).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia mal sud za preukazané, ze
dna 07.04.2016 v Case okolo 19.58 hod. navrhovatel v Bratislave na Pribinovej ulici €. 8 v obchodnom
centre EUROVEA z predajne Peek & Cloppenburg odcudzil tovar v hodnote 199,90 eur, ¢im spdsobil
Skodu. Konal tak napriek tomu, Ze bol dfia 19.02.2016 za drobnu kradeZ postihnuty blokovou pokutou
20 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Uvedenym
konanim sa dopustil umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (dalej
len ,TZ"), za €o bol trestnym rozkazom ¢. OT/136/2016 odsudeny podfa § 212 ods. 2 TZ s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 TZ k trestu odnatia slobody na 11 mesiacov, pricom tento trest podla § 49 ods. 1 pism.
a) a § 50 ods. 1 TZ podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 roky.

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti bol navrhovatel predvedeny na Oddelenie cudzinecke;j
policie Policajného zboru, nakolko bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in a nebol mu ulozeny
trest vyhostenia, ¢im naplnil ddvod vyhostenia podla § 82 ods. 2 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov.



Odporca mal preukazané, Ze navrhovatel ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, jeho
trvaly pobyt bol pravoplatne zruseny, ¢im bol taktiez naplneny dévod administrativneho vyhostenia podla
§ 82 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov.

Odporca konstatoval, Ze navrhovateflovi bol diia 03.02.2012 udeleny pobyt na dobu 5 rokov, av3ak tento
pobyt bol Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-1328-11/2015-
TPC zo dha 16.02.2016 zrudeny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.03.2016. V zmysle
ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p) zdkona o pobyte cudzincov bol navrhovatel povinny vycestovat do
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym mu bol zruSeny jeho trvaly pobyt, t. j. do 03.04.2016, ¢o
nevykonal a zostal na Uzemi Slovenskej republiky. Zaistenie navrhovatefa je v sulade s ¢lankom 5 ods.
1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podal navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne
opravny prostriedok, ktorym vytykal, Ze odporca vec nespravne pravne posudil, nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci a napadnuté rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné.

Krajsky sud sa s ndmietkou spolahlivo nezisteného stavu veci nestotozZnil. Podla jeho nézoru odporca
riadne zistil skutkovy stav, navrhovatela zaistil z dévodu, Ze je potrebné v konani o administrativnom
vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky zabezpedit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1
zdkona o pobyte cudzincov, nakolko je to potrebné na ucéel vykonu administrativneho vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky.

V suvislosti s namietkou vytykajucou odporcovi nesplnenie povinnosti reSpektovat rodinny a sukromny
Zivot navrhovatela podfa €&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a reSpektovat
pravo navrhovatelovej maloletej dcéry na oboch rodi€ov podla Dohovoru o pravach dietata sud
poukazal na v administrativnom spise odporcu zalozenu képiu pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo difia 01.10.2015, z ktorého je zrejmé, Ze maloleta Y. S. na €as po rozvode manzelstva
bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletd vychovavat, zabezpecovat jej vyZivu,
zastupovat'ju a spravovat jej majetok. V odévodneni rozsudku, je okrem iného uvedené, Ze od maja 2015
ma odporca (otec maloletej Y.) prikaz nezdrziavat sa v Rakusku, z dévodu fyzického napadnutia matky
maloletej dcéry. TaktieZ z rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa v ¢ase rozvodu manzelstva zdrziaval na
neznamom mieste. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz pred zaistenim, navrhovatel neudrziaval kontakt s
maloletou dcérou.

K namietke tykajucej sa pripustnosti alternativ zaistenia krajsky sud sa sud stotoznil s odporcom,
Ze v pripade navrhovatela nebolo mozné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 89 ods. 3 zakona o
pobyte cudzincov a ulozit’ povinnost hlasenia pobytu, alebo zloZit’ pefiaznu zaruku, nakolko navrhovatefl
na otazku & ma zabezpelené ubytovanie, resp. vie preukazat ubytovanie na Uzemi Slovenske;j
republiky, sam do zapisnice o podani vyjadrenia z 11.04.2016, uviedol "nie, nemam". Na otazku, &i
disponuje finan&nymi prostriedkami na vycestovanie do domovskej krajiny uviedol: ,nie, nemam®. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel nema zabezpecené ubytovanie poc€as trvania tejto povinnosti a ani
finan&né prostriedky na zabezpedlenie pobytu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel by podmienky
ustanovené v § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov nevedel spinit’ a preto odporca nemohol namiesto
zaistenia ulozit navrhovatelovi povinnost hlasenia pobytu alebo zlozit’ pefiaznu zaruku.

K namietke neoddvodnenia stanovenej dizky zaistenia, a to na &as nevyhnutne potrebny, najviac do
10.10.2016, t. j. 6 mesiacov, ako aj k namietke, Ze dizka zaistenia je neprimerana krajsky std uviedol,
Ze v danej veci nejde o konkrétny datum zaistenia ale ide o hraniény termin doby zaistenia. Podla §
90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je spravny organ povinny skumat’ po cely ¢as zaistenia
Statneho prisludnika tretej krajiny, €i trva ucel jeho zaistenia. Zaroven poukazal na § 88 ods. 4 zdkona o
pobyte cudzincov podla ktorého moze byt prisludnik tretej krajiny zaisteny na as nevyhnutne potrebny,
najviac na Sest mesiacov.

Krajsky sud na zaver skonstatoval, Ze odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto
objektivne posudil, najma z pohfadu déveryhodnosti osoby navrhovatela a posudzoval aj relevantnost
dévodov na strane navrhovatela v suvislosti so zaistenim tejto osoby. Pripomenul, Ze povinnost zistit
skutkovy stav veci podla § 32 zakona &. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dévodov, ktoré navrhovatel v priebehu spravneho konania uviedol.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti krajsky sud povaZzoval, preskimavané rozhodnutie odporcu
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, za suladné so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj
spravnym poriadkom. Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav, odévodnenie rozhodnutia
je dostato¢né, zrozumitefné obsahujuce vsetky zakonom poZadované nalezitosti (§ 47 spravneho
poriadku) ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé
akymi ivahami bol vedeny odporca pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a taktiez to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami navrhovatela.
Preto preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Il.

Struéné zhrnutie odvolacich namietok

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v zastipeni pravnou zastupkyriou v celom rozsahu z
dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. b), c¢) a f) O.s.p., t. j. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel poukazal na to, Ze krajsky sud odévodnil spravnost postupu odporcu skuto&nostami
vyplyvajucimi z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/306/2014-75 zo dfia 01.10.2015,
ktorym bolo manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky rozvedené a ktorym bola ich maloleta dcéra
zverend do starostlivosti matky. Reagoval tym najma na nadmietku potreby reSpektovania rodinného a
sukromného Zivota navrhovatela, ako aj potrebu individualneho posudenia pripadu navrhovatela, ktory
Zije na uzemi Slovenskej republiky od roku 2005, od roku 2011 mal na Uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt, ktory mu bol bez toho, aby sa o tom navrhovatel dozvedel, zruSeny. Ohlfadne uvedenych
skuto€nosti sa v administrativnom spise nenachadzala ani zmienka, Ze navrhovatel ma maloletu dcéru
a preto uz v opravnom prostriedku namietal nedostato¢ne zisteny stav veci, ako aj rozpor s obsahom
spisu, z ktorého nebolo mozné dospiet k zaverom prezentovanym v rozhodnuti o zaisteni. Prvostupfiovy
sud k uvedenému citoval zavery vy$Sie uvedeného rozsudku o rozvode manzelstva a na str. 5 vyslovne
k namietke nereSpektovania &l. 8 Dohovoru uviedol, Ze v administrativnom spise odporcu je zaloZzena
képia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 01.10.2015, z ktorého je zrejmé,
Ze maloleta dcéra bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktory bol doplneny
iba v ramci vyjadrenia odporcu k opravnému prostriedku navrhovatela pred sidom a teda samotny
prvostupriovy sud uvadzal nepravdivé informacie.

Navrhovatel ma za to, Ze odporca nezistoval otazku pripadnej rodinnej podpory a nutnosti reSpektovania
tak prava navrhovatefa na rodinny a sukromny Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prava
z&kladnych slobdd, ako aj prava maloletej na obidvoch rodi¢ov podfa &l. 9 Dohovoru o pravach dietata,
¢i povinnosti spravnych organov brat do Gvahy najlepSie zaujmy dietata a rodinny Zivot podla &l. 5
navratovej smernice.

Pravna zastupkyna zdo6raznila, Ze ak bol navrhovatel zaisteny za u¢elom vykonu administrativneho
vyhostenia, mal krajsky sud pri svojom rozhodovani skumat,, €i je zaistenie navrhovatela za u¢elom jeho
vyhostenia efektivne a spifia svoj tcel. Tak, ako to vyplyva aj z judikatury ESLP, zaistenie nesmie byt
nezakonné a arbitrarne. Spravny organ ma povinnost zaoberat so v konani o zaisteni cudzincov nielen
otazkou legalnosti vstupu a pobytu na Uzemi Slovenskej republiky z pohladu postavenia cudzinca, ktory
je ucastnikom administrativneho vyhostenia najma v kontexte Dohovoru &i navratovej smernice, ale aj
zakona o azyle a zohladnenim moznych prekazok vratenia cudzincov najméa ak tieto vysli najavo pred
a po rozhodnuti o zaisteni.

Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze dodatoCné zhojenie nedostatku zistovania skutkového stavu
veci zo strany spravneho organu nie je pripustné. Obsah administrativneho spisu ma obsahovat vietky
relevantné skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad pre vydanie spravneho rozhodnutia.

V suvislosti s dizkou doby zaistenia poukazal na skuto&nost, Zze G&elom vypoétu lehoty nie je uréenie
lehoty maximalnej moznej, ale urenie lehoty primeranej. Aby mohlo byt zaistenie cudzinca mozné
povazovat za zluCitelné s €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
doba trvania pozbavenia slobody nesmie presiahnut primeranu lehotu nevyhnutni na dosiahnutie



sledovaného ciela. Otazka teda nie je, dokedy je mozné drzat navrhovatela v zaisteni, ale po aku dobu
je nevyhnutné drzat navrhovatela v zaisteni.

K otazke skumania pripustnosti alternativ k zaisteniu s ohfadom na existenciu rizika uteku ako
predpokladu pre zaistenie uviedol, Ze navrhovatel sa v minulosti nikdy neskryval, nikdy nenastala
situacia, Ze by tento so spravnymi organmi nespolupracoval. Rovnako ani policajny organ takuto
skuto€nost v rozhodnuti neudava, neposudzuje a neuvadza, Ze by v pripade navrhovatela hrozilo riziko
uteku, Ci skryvania sa. Navrhovatel ma na uzemi Slovenskej republiky blizku rodinu a predovSetkym
svoju maloletu dcéru, jeho zamerom je naopak zotrvat' na Uzemi Slovenskej republiky, nakolko tu Zije
uz viac ako 10 rokov. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne riziko Uteku v pripade navrhovatela
neexistuje. Rovnako sa ani jedna strana nezmienila o skutocnosti, Ze by navrhovatel branil procesu
priprav na navrat.

K otézke pripustnosti alternativ k zaisteniu navrhovatel poukazal na to, Ze na uzemi Slovenskej republiky
Zil viac ako 10 rokov, ma tu oporu u svojej rodiny, je nepochybné, Ze tento sa dokaze o seba postarat.
Je potrebné, aby pri zaisteni cudzinca spravny organ realne zvazoval v prvom rade moznost' uplatnit
iné donucovacie opatrenia.

S ohladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze rozhodnutie odporcu €. p. PPZ-HCP-BAG-97-013/2016-AV z 11.04.2016 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a su€asne nariaduje bezodkladné prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

[l
Stanovisko odporcu k odvolacim namietkam

K odvolacim namietkam navrhovatela sa odporca vyjadrii v podani pod & PPZ-HCP-
BA6-97-29/2016-AV z 20.06.2016, v ktorom s poukazom na totoznost odvolacich dévodov s namietkami
v opravnom prostriedku odkazal na obsah svojho pévodného vyjadrenia k nemu.

K namietkam o stanoveni presnej doby zaistenia uviedol, Ze Ziadny pravny organ nie je schopny presne
stanovit' ¢as potrebny na vykonanie Ukonov a to z dévodu nepredvidatelnosti dizky trvania jednotlivych
ukonov, nakolko toto je u kazdej osoby individualne. Rovnako poukazal na su€asny stav v oblasti
migracie ¢o rovnako spbsobuje zna¢né predlZzovanie vykonavania urCitych ukonov. Rovnako poukazal
na doterajSiu prax, podla ktorej sa takto stanovena doba vo vacSine pripadov skracuje aj o niekolko
mesiacov v zavislosti od konkrétneho pripadu. Vo vztahu k navrhovatelovi sa dizka doby zaistenia bude
odvijat od postupu Statnych organov Tuniska, kam ma byt navrateny.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho sudu

Najvy88i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomysefne (§ 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozZno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 28.06.2016 o 9.25 hod.
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podfa ust. § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohfadu, ¢i odvolacie namietky su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov ,policajt je opravneny zaistit' Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc¢el vykonu administrativnheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.”

Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov ,rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa rozumie
stav, ked' na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nema udeleny
pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZzenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.*

Podla § 88 ods. 4 veta prva zakona o pobyte cudzincov ,Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.”

Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov ,policajny uUtvar, ktory kona vo veci administrativheho
vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.”

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov ,policajny utvar je povinny skimat po cely &as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.”

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis odporcu dospel k zaveru, ze s odvolacou namietkou navrhovatela o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave tykajucom sa nedostatoného skumania jeho sukromného a rodinného Zivota
nebolo mozné sa stotoznit' a v tejto suvislosti ani prihliadnut na namietku spochybriujucu obsah
administrativneho spisu, do ktorého mal byt dodato¢ne zaloZzeny rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 13P/306/2014-75 z 01.10.2015 o rozvode manZzelstva navrhovatela.

Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Zze predmetom preskimavania v predmetnej veci je zaistenie
navrhovatela a jeho dévody a preto pokial odporca v reakcii na obsah namietok v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o zaisteni spolu s vyjadrenim predloZil preskimavaciemu sudu administrativny spis
obsahujuci aj dalSie podklady (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/306/2014-75 z
01.10.2015 o rozvode manzelstva navrhovatela a predbezné opatrenie Okresného sudu v Neusiedler an
See (8 U 36/15b) z 13.5.2015) majuce podporit’ jeho zavery, takyto postup neoddvodiiuje bez dalSieho
zaver o jeho nezakonnosti.

Aj ked v predmetnej veci mozno dévodne vycitat spravnemu organu znacnu strohost a stru¢nost v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, o spochybriuje dosledné reSpektovanie povinnosti spravneho
organu uviest vSetky zistené skutoCnosti aj zname mu z Uradnej povinnosti s relevanciou pre
predmetné konanie v oddévodneni svojho rozhodnutia v sulade zo zakona vyplyvajucimi poziadavkami
na nalezitosti spravneho rozhodnutia (ust. 47 ods. 3 Spravneho poriadku), vzhfadom na objasnenie
zastupkyfou navrhovatela namietanych okolnosti vysvetlenim a odkazom na zistenia vyplyvajuce z
obsahu pripojeného spisu, odvolaci sud v kone€nom désledku nedospel k zaveru o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti je vS8ak potrebné zdéraznit, ze ak spravny organ v predmetnej veci videl potrebu
zaistenia navrhovatela okrem zakonného opravnenia pre ucely administrativneho vyhostenia aj z
dovodu rizika uteku navrhovatela vzhfadom na jeho neplnenie si oznamovacej a ohlasovacej povinnosti
ako Statneho prisludnika tretej krajiny s opravnenym pobytom podfa zakona o pobyte cudzincov,
jeho predchadzajuce zdrziavanie sa na neznamom mieste v dobe rozvodového konania ako aj
konania o zruSenie povolenia na trvaly pobyt pre ktoré mu bolo potrebné ustanovit opatrovnika
(¢o vyplyva z jeho vyjadrenia k opravnému prostriedku v reakcii na vznesené namietky), bolo
potrebné tieto skutocnosti primerane zretelne artikulovat predovsetkym vo svojom rozhodnuti. Na tuto
uradnu povinnost’ vyplyvajucu z principov dobrej Statnej spravy nemozno rezignovat’ ani v pripade
vacsiny kratkych zapornych odpovedi cudzinca po€as znacne kratkeho a struéného vysluchu s takto
obmedzenou vypovedacou schopnostou.



Pokial navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal zasah do jeho rodinného Zivota v
dosledku jeho zaistenia a neskimanim tychto okolnosti v predmetnom konani je potrebné pripomenut,
Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody je zasahom do sféry osobného a tym aj rodinného Zivota, v
zakonom predvidanych pripadoch vSak nie je opatrenim nedovolenym. V konani o zaisteni prisluSnika
tretej krajiny podfa zakona o pobyte cudzincov nie je bezprostrednou prekazkou takéhoto postupu, ale
skima sa predovSetkym v konani o jeho vyhosteni, preto nemozno spravnemu organu vytykat, Ze sa
okolnostami pripadnej ,nevyhostitefnosti“ v predmetnom konani blizSie nezaoberal, najma ak negativny
dopad takéhoto zasahu navrhovatef pri vysluchoch nenamietal /na otdzku v konani o vyhostenie oznamil,
Ze na Slovensku ma dcéru Y. S. nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije so svojou matkou, s ktorou je rozvedenyl/,
hoci z rozsudku OS Bratislava IV. (€. k. 13P 306/2015-75) o rozvode jeho manzelstva zalozeného v spise
vyplyvaju vazne narudené a trvalo rozvratené vztahy medzi navrhovatelom a jeho byvalou manzelkou s
vaznym negativnym vplyvom na vychovu maloletej dcéry a z predbezného opatrenia Okresného sudu v
Neusiedler an See (8 U 36/15b) z 13.5.2015 taktiez zaloZeného v spise vyplyva pre navrhovatela okrem
iného zékaz vstupu do obydlia jeho byvalej manzZelky a vyhladdvania kontaktov s fiou.

Skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu uvedenych dokladov navrhovatelovi boli nepochybne zname a z
pochopitelnych dévodov na ne v konani v suvislosti s aktualne namietanym zasahom do jeho rodinného
zivota neodkazoval, preto v preskimavacom sudnom konani vznesenu namietku o neskiimani mozného
zasahu do rodinného Zivota a v tej suvislosti nevykonani dokazovania odvolaci sud nepovazoval za
dévodnu. Podfa nazoru sudu navrhovatel sa neméze dovodne dovolavat nasledkov svojej pasivity v
administrativnom konani, ak je naviac dévodny predpoklad jeho zadmeru sa k otazke rodinného Zivota
pocas konania nevyjadrovat z dévodu pre neho nepriaznivych skuto€nosti a teda nemozno v tomto
Stadiu konania hovorit o dékazoch neoCakavanych a prekvapivych, ku ktorym sa nemohol vyjadrit resp.
ktoré nebolo objektivhe mozné produkovat’ a odvolavat sa na ne uz v administrativnom konani pred
spravnym organom, ktoré by dévodne mohli vyvolavat’ pochybnosti o reSpektovani procesnych prav.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani ndmietku vytykajucu neuplatnenie alternativ k zaisteniu.
Navrhovatel v podanom odvolani poukazoval na znenie €¢l. 15 ods. 1 a 4 navratovej smernice 115/2008/
ES, podla ktorej ma spravny organ, eSte pred tym ako zaisti Statneho prislusnika tretej krajiny,
povinnost zvazit pouZzitie miernejSich donucovacich prostriedkov, pri¢om formu a metédy ponechava na
vnutrostatnu pravnu Upravu. V tomto pripade vnutrostatnu pravnu Upravu predstavuje prave ust. § 89
ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov, t. j. povinnost’ hlasenia pobytu alebo zloZenie pefiaznej
zaruky. Iné alternativy k zaisteniu pravny poriadok nepripusta. Podmienkou pre uloZenie povinnosti
hlasenia pobytu je vSak v zmysle ust. § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov preukazanie zabezpecéenia
ubytovania a zaroven finanéného zabezpedenia pobytu podla ust. § 6 zakona o pobyte cudzincov. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel uvedené podmienky nespifial ani s prihliadnutim na jeho tvrdenie,
Ze ma na uzemi Slovenskej republiky rodinu. Podla vyjadrenia odporcu jedinym rodinnym prislusnikom,
ktory sa v sucasnosti nachadza na uzemi Slovenskej republiky je jeho brat X. S., u ktorého v3ak
bolo zistené, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na krytie pobytu navrhovatefa v zmysle vy$3ie
uvadzaného ustanovenia zakona o pobyte cudzincov (€. I. 30 sudneho spisu).

Navrhovatel v priebehu konania nepreukézal, Ze by mohol on alebo niekto iny v jeho mene zlozZit
peniaznu zaruku resp. Ze ma kde byvat a Ze zarovert ma finanéné krytie svojho pobytu, na ¢o bol
odporcom v spravnom konani dopytovany, ¢o vyplyva aj z administrativheho spisu odporcu.

V suvislosti s namietkou navrhovatela vytykajucou dizku lehoty zaistenia, ktori odporca stanovil
na 6 mesiacov ako maximalnu dobu zaistenia, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato reSpektuje hranicu
stanovenu prisludnymi ustanoveniami zékona o pobyte cudzincov a pokial je z dévodu nemozZnosti
presnejSieho ur€enia trvania v8etkych v predmetnom konani vyZadovanych ukonov smerujucich k
realizacii vyhostenia navrhovatela uvedenych v rozhodnuti zdévodnena ako ,Cas nevyhnutne potrebny*
na zaistenie cudzinca, pri€om povinnost skumat podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva
priamo z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca
vo svojom rozhodnuti, nebolo mozné na namietku naznacujucu nesulad so zdkonom v tomto smere
prihliadnut.



Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud namietky navrhovatela za spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a preto bol dévodny zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupna, Ze
napadnuté rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatefla bolo vydané v sulade so zakonom. Krajsky sud
nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil a odvolaci sud preto jeho rozsudok podla § 219 OSP v spojeni
s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny, trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



