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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: AGRONATUR, s.r.o.,
so sidlom Jasova 616, ICO: 36 529 150, zastipeného Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
s.r.0. so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona JUDr. Tatiana
Timoranska, advokatka a konatelka, proti Zalovanym: 1/ Cappella, nabozenska fundacia so sidlom
Namestie sv. Mikula$a 2, Trnava, ICO: 45 010 790, 2/ Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza,
so sidlom Jana Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, zastipeni advokatskou kancelariou MAPLE &
FISH s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, ICO: 36 718 432, v mene ktorej kona JUDr. Viliam
Karas, PhD., advokat a konatel, o neplatnost vypovede najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II.S4d nepriznava ziadnejzo stran narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9C/194/2014-632 zo
dnia 23.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/194/2014-682 zo dha 27.02.2020 urgil, Ze
Vypoved z najmu zo dia 23.06.2014 dana Zalovanym 1/ Zalobcovi je neplatna. Sud urdil, Ze najomna
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym 1/ zo diia 21.09.2009 s predmetom najmu uvedenym
v bode 1.1 ndjomnej zmluvy, a to nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku Il. napadnutého rozsudku,
je platna a uginna do 30.09.2019. Dal$im vyrokom lIl. sud urgil, Ze najomna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/zo dfia 21.09.2009 s predmetom najmu uvedenym v bode 1.2 najomnej zmluvy,
a to nehnutefnostami Specifikovanymi vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku, je platna a ucinna, a to do
30.10.2019. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu
100 %. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 1,2,8§2,§ 4, § 7 ods.
1,8§80ds.1,8§90ds.1,2,§100ds.1,§ 12 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon €. 504/2003 Z. z.), § 37 ods. 1, § 39, § 676 ods.
1,2, § 678, § 679 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, § 137
pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®).

2. Sud prvej instancie poskytol strandm sporu mimosudnu lehotu za u&elom dorieSenia sporu.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu podanim doru€enym sudu dna 22.12.2025 oznamila sudu, ze strany
sporu uzavreli Dohodu o urovnani dia 17.12.2025, &im odpadol predmet sporu, a preto su€astou tejto
dohody v bode 2.5 bolo aj to, Ze Zalobca zoberie spat’ Zalobu a bude ziadat’ vo veci konanie zastavit,
¢o pravna zastupkyna tymto podanim aj ucinila, kedZe zobrala Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadala
konanie zastavit a o sa tyka naroku na nahradu trov konania, navrhla, aby sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len C.S.P.) a nepriznal Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania.



4. Pravny zéstupca Zalovanych 1) a 2) podanim doruéenym sudu 22.12.2025 uviedol, Ze suhlasi so
spatvzatim zaloby s poukazom na uzavreti Dohodu o urovnani zo dfia 17.12.2025 a zaroven suhlasil
so zastavenim konania v celom rozsahu a ¢o sa tyka naroku na nahradu trov konania, takisto navrhol,
aby sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 257 C.S.P. a nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania.

5. V predmetnej veci bolo otvorené pojednavanie.
6. Podla § 144 C.S.P,, zalobca mdze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, lebo Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomnym
podanim v ramci dispozi€ného prava zobrala spat zalobu v celom rozsahu a ziadala konanie zastavit
z dévodu uzavretia pisomnej Dohody o urovnani medzi stranami sporu zo dfia 17.12.2025 a Zalovani
1) a 2) prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasili so spatvzatim Zaloby.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 C.S.P., a to z dévodu, Ze strany sporu sa
takto dohodli v mimosudnej Dohode o urovnani s tym, aby sud Ziadnej zo sporovych stran nepriznal
narok na nahradu trov konania, a preto sud tak rozhodol, ako sa strany sporu dohodli, aj ked tento spésob
rozhodnutia nie je celkom v sulade s tym, Ze pokial sud rozhoduje o zastaveni konania pre spatvzatie
Zaloby, tak o naroku na nahradu trov konania sa rozhoduje v sulade s ustanovenim § 255 odsek 2
C.S.P. a nie podla § 257 C.S.P., lebo v danom pripade nejde o pripad hodny osobitného zretefla, ked
sud vynimoé&ne nepriznava narok na nahradu trov konania, pretoZe v danom pripade doslo k zastaveniu
konania a k spatvzatiu zaloby.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



