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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatela: F. S., J..
XX XXXX, Y. G. N. XXXX/XX, XXX XX, S. - K, Y.C.. . U. J. 1. Y. Q. N. N,, O. X, K. XX, XXX XX, S.,
proti plnoletému synovi: S. S., J.. XXX XXXX, G. H. XXXX/XX, XXX XX, S. - K., v konani o znizenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/318/2012 zo dia 24.4.2013 sa vo vyroku o vyzivhom na
syna S. S. s u€innostou od 1.7.2021 meni tak, Ze navrhovatefl je povinny na vyzivu S. S., J.. XX X. XXXX
prispievat vyzivnym v sume 80 € mesacne, zrocnym vzdy do 20.-teho diia v mesiaci vopred a nasledujuci
mesiac k rukam plnoletého syna S. S..

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa navrh navrhovatefa zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dna 3.5.2021 a doplnenym podanim navrhovatela zo dfa
12.6.2021, sa navrhovatel proti svojmu plnoletému synovi S. S. domahal zniZenia vyzivhého na sumu
40 € mesacne s u€innostou od 1.7.2021.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tou skuto€nostou, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody,
na ktory bol odsudeny v trvani 44 mesiacov a Ze ma vo vykone trestu odfiatia slobody tak nizky prijem,
Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit na syna uréené vyzivné.

3. PInolety syn sa vyjadril prvykrat k navrhu podanim z 5.7.2021, z ktorého vyplynulo, Ze s navrhom
otca nesuhlasi. Uviedol, Ze je dennym Studentom 2. ro€nika na Fakulte riadenia a informatiky na
Zilinskej univerzite v Ziline. Naposledy mu vyzivné bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 20P/318/2012 zo dha 24.4.2013 vo vySke 120 € mesacne. Bolo to v ¢ase, ked plnolety syn bol
Studentom Stavebnej priemyselnej Skoly v Martine. Su€asné vydavky syna predstavuju: strava v Skole
30 € mesacne, doprava do Skoly 20 € mesacne, desiaty v sume 25 € mesacne, oblecenie a obuv cca
40 € mesacne, hygiena v sume 20 € mesacne, uCebné materialy okolo 20 € mesacne, mobil, poplatky
na teleféon v sume 15 € mesacne, $kolné 450 € ro¢ne. Ako Student sa zamestnal na zéklade dohody o
brigadnickej praci Studentov vo firme Slovensky skauting, 0.z., Bratislava a z tohto pracovnopravneho
vztahu ma prijem cca 350 € mesaéne. Byva spolu s matkou a maloletou sestrou v trojizbovom byte.
Matka okrem najmu a poplatkov za energie v sume spolu okolo 200 € mesacne plati aj hypotekarny uver v
sume 200 € mesacne a spotrebny Uver v sume 50 € mesacne. Jeho sestra Y. S., je Studentkou 2. ro¢nika
Strednej zdravotnickej $koly v Ziline. Podla jeho nazoru si otec vykon trestu odhatia slobody zavinil sam.



Vo vylu€nom vlastnictve ma nehnutelnosti a to rodinny dom spolu s prislichajucimi pozemkami, ktoré
sU zapisané na LV €. XXXX a LV &. XXX pre kaz. uz. K.. Preto navrhol navrh otca zamietnut.

4. Otec reagoval dalS§im podanim doslym 20.7.2021, s ktorym pripojil vyplatnu pasku z vykonu trestu
odnatia slobody a fotodokumentaciu, ktora sa tykala jeho trestnej €innosti. Uviedol, Ze jeho prijem v
juli 2021 bol v sume 24,74 € a preto nie je schopny platit vyZivné v sume 120 €. Potvrdil, Ze je sice
vlastnikom nehnutelnosti uvedenych jeho synom, aviak tie nebude predavat, aby syn, ktory popri Studiu
zaraba, dostaval sumu, ktord momentalne neméze platit. Trest si odpykava za mierne nepochopenie
zakona. Poukazal v&ak, Ze jeho syn uz treti rok navstevuje 2. roénik vysokej Skoly a teda neprimerane
diho Studuje.

5. Na vyzvu sudu otec odpovedal, Ze navrhuje, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti, nakolko
on sa k veci vyjadril v celom rozsahu a nema, ¢o by naviac dodal.

6. Sud vo veci vykonal v nepritomnosti otca, ktory bol o terminoch pojednavania upovedomeny,
pojednavanie v dioch 18.11.2021 a 25.11.2021, na ktorom vypocul pInoletého syna a ako svedkyriu
matku syna - I. S., precital listiny pripojené do sudneho spisu a oboznamil sa s podstatnym obsahom
spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/76/2021, 19P/207/2019 a 20P/318/2012.

7. Takto vykonanym dokazovanim mal preukdzany tento skutkovy stav veci:

8. Medzi ucastnikmi konania bolo nesporné a tato skuto€nost' vyplynula aj zo spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 20P/318/2012, Ze navrhovatefl je otec S. S., J.. XX.X.XXXX. VyZivné na pInoletého syna
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/318/2012 zo dha 24.4.2013 vo
vyske 120 € mesadne. Slo o rozvodovy rozsudok rodiéov S. S., ktory v tom &ase ako $tudent strednej
Skoly bol spolu so svojou sestrou Y. S., J.. X XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matke I. S., V..
H.. VoCi maloletej Y.L. S. bolo otcovi vtedy uréené vyzivné v sume 90 € mesacne. Nasledne v konani
pod sp. zn. 19P/207/2019 vedenom na Okresnom sude Martin bolo rozsudkom zo dfa 20.1.2020 uréené
vyzivné na maloletu Y. S. na sumu 140 € mesacne. V konani vedenom pod sp. zn. 9P/76/2021 sa potom
otec neuspesne domahal zniZenia vyZzivného na maloletd Y. S.U. a to z rovnakych dévodov, ako sa
domahal znizenia vyzivného proti synovi S. S., teda dovodiac vyraznym poklesom prijmu vo vykone
trestu odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/76/2021 zo dfia 26.8.2021 bol
navrh otca zamietnuty.

9. Z potvrdenia vysokej 8koly mal potom sud nepochybne preukazané, ze S. S. je Studentom Fakulty
riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline v akademickom roku 2021/2022, pri¢om za $tGdium
v nadstandardnej dizke $tudia je povinny platit roéne $kolné vo vyske 450 €. Plnolety syn vo svojej
vypovedi uviedol, Ze momentalne je Studentom znova 1. ro€nika bakalarskeho &tudia a nepopieral,
Ze prekrocil Standardnu dobu &tudia. V minulosti, teda v Case, ked podaval vyjadrenie k navrhu, bol
Studentom 2. ro&nika, kde sa mu ale nepodarilo uspesne spravit jednu skusku a z tohto dévodu musel
znova nastupit do 1. roénika. Skolné bude musiet v si&asnosti platit opakovane za kazdy rok vzhladom
na prekro&enie $tandardnej dizky $tudia. Neprimerane dihi dobu $tadia oddvodnil zlym zdravotnym
stavom - zlym psychickym stavom. Uviedol, Ze mal psychické problémy a nepodarilo sa mu spravne
nabehnut na diStanéna formu Studia, resp. online formu Stadia. Opatovne zddraznil Zze popri Studiu
pracuje pre Slovensky skauting, kde robi spravcu informaéného systému, kde dosahuje prijem, ktory
je priblizne 370 - 380 € v Cistom z&robku. Tento prijem zdokladoval aj vypismi z uctu. Uviedol, Ze z
tohto prijmu prispieva na domacnost’ matke tym, Ze urobi nakupy mesacne priblizne v hodnote 40 - 60 €
mesacne. Matka mu uz na jeho vydavky finanéne neprispieva, av8ak Zije v jej domacnosti, ktorej vydavky
(okrem vy&Sie uvadzanych nakupov) hradi ona. PInolety syn je vlastnikom motorového vozidla, ktoré su
kupil po znamosti za cca 400 €, av8ak vznikaju mu s nim pravidelné naklady na opravy. Za pohonné
hmoty minie 50 - 70 € mesaéne. Vozidlo pouZiva aj na cestu do Ziliny, kde $tuduje, avéak niekedy pouZiva
aj vlak, ktory ma zadarmo a za mestsku hromadnu dopravu v Ziline plati priblizne 0,50 € za jednu jazdu.
K dalSim vydavkom syna patri poistka za 30 € mesacne. Ide o Zivotné a urazové poistenie a plnolety
syn si spori aj sumou 90 € mesacne. K jeho dalSim vydavkom patria splatky na spotrebny uver, ktory si
zobral kvéli autu vo vyske 25 € mesacCne. Su€asne na svoj uCet dostava aj rodinné pridavky vo vyske
51 €. Poplatky za telefén predstavuju naklad priblizne 15 - 17 € mesacne. Matka mu na vyZivu prispieva
najma tym, ze mu kupuje o3atenie.



10. Matka syna |. S.A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije so synom v spolo&nej doméacnosti a okrem syna
sa stara eSte o dcéru, ktora je Studentkou zdravotnej Skoly. Ta je vazne chora a motorové vozidlo, ktoré
si kupil syn, pouziva rodina najma na odvoz dcéry Terézie na lekarske vySetrenia a oSetrenia. Plnolety
syn sa v detstve lie€il aj u detskej psychiatricky, neskdr u psycholéga aj u psychiatra. Jeho problémy sa
demonstrovali po rozchode rodiov a odvtedy sa s nimi viac menej potyka. Aj ju mrzi, Ze syn neobvykle
dlho Studuje na vysokej Skole a je pravdou, ze dévodom pre nové zopakovanie Studia je neurobenie
jednej jedinej skusky. K jej pravidelnym vydavkom patri splatka hypotéky vo vySke 200 € mesacne a
spotrebného uveru vo vyske 100 € mesacne, ngjomné Cini 175 € mesacne, sumu 35 - 40 € plati za
elektrinu a 9 € za plyn. Detom nakupuje o3atenie a obuv. Syn na chod domacnosti prispieva nakupmi v
sume 40 - 60 € mesacne. K nepravidelnym vydavkom rodiny patria poplatky za smeti, domova dan atd'..
Ked plnolety syn potreboval notebook k Studiu, musela si vypoméct' spotrebnym tuverom.

11. Matka predlozila potvrdenie o svojom zarobku, z ktorého sud zistil, Ze za obdobie od maja 2021 do
septembra 2021 dosiahla priemerny Cisty mesalny zarobok vo vyske 1.101,27 €. Matka je zamestnana
vo V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, pobo¢ka Martin. Aj matka predloZila listinné dokazy,
ktorymi preukazala vysku Zivotnych nakladov tak, ako vyplynuli z jej vypovede.

12. Sud zistoval aj prijem navrhovatela u jeho predchadzajuceho zamestnavatela ZOS Vrutky, kde
podla potvrdenia navrhovatela otec za obdobie od decembra 2019 do septembra 2020 dosiahol
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 800,56 € mesacne. Otec je momentalne vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych v Suganoch, kde vykonava
trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/6/2021 zo diha 13.4.2021, ktory mu bol
uloZeny ako nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 44 mesiacov za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pre precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak.. Podla potvrdenia Ustavu na vykonu trestu odiatia slobody pre mladistvych Su¢any
otec dosiahol v maji 2021 hrubu pracovnu odmenu vo vySke 19,71 €, v juni 2021 vo vySke 112,88 €,
v juli 2021 jeho hruba pracovna odmena predstavovala 155,88 €, v auguste 2021 predstavovala sumu
257,46 € a v septembri 2021 predstavovala sumu 178,72 €.

13. Je teda nesporné, Ze vo vykone trestu odniatia slobody prijem otca poklesol. Na druhej strane zvysili
sa potreby plnoletého dietata, ktoré v su€asnosti sa v dennom $tudiu na vysokej Skole pripravuje na
svoje buduce povolanie. AvSak aj toto dieta, teda plnolety syn, je v su€asnosti schopné obstaravat’ si
prostriedky na svoju vyZivu, predovSetkym v pracovnopravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnicke;j
praci Studentov. Jeho pracovna odmena sa pohybuje medzi 350 - 370 € mesacne.

14. Naroky navrhovatela sud posudzoval podfa ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., v
zmysle § 75, § 77 a § 78 Zakona o rodine.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premicuju.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak déjde k zrueniu, alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

27.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Sud po vykonanom dokazovani dospel k presvedCeniu, Ze navrh navrhovatefa je dévodny len
CiastoCne. Je pravdou, Ze navrhovatefovi vyrazne klesli prijmy v désledku néstupu do vykonu trestu
odnatia slobody. Je v3ak nepochybné, Ze navrhovatel si situaciu, v ktorej sa ocitol, zavinil sam a totiz
pachanim umyselnej trestnej Cinnosti a opakovane, pretoze pre podobny skutok bol uz odsudeny v roku
2016 rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/36/2016 zo diia 12.7.2016. Predchadzajuci prijem
navrhovatela by umozfoval platit na pInoleté dieta vyZivné v naposledy uréenej vyske, av8ak ani platenie
takéhoto vyzZivného v tak vysokej vySke uz neoddvodriovali pomery, ktoré vznikli na strane plnoletého
syna. Sud poukazuje na skutoénost, Ze syn napriek dosiahnutiu plnoletosti aj veku, ked' ini Studenti
beZne koncia Studium na vysokej Skole, je stale Studentom 1. ro¢nika. S. S. potvrdeniami a lekarskymi
spravami od psychiatra preukazal zhorSeny zdravotny stav a psychické problémy, ktoré mu komplikovali
Studium na vysokej Skole. Z pohfadu syna a zabezpec&enia jeho schopnosti v buducnosti Zivit sa sam
pracou v pracovnom pomere je nepochybne dblezité, aby ukoncil Studium na vysokej Skole a kedZe
prostriedky, ktoré si zabezpecluje brigddnickou €innostou, nepostaéuju celkom na pokrytie vSetkych jeho
vydavkov, je potrebné, aby na jeho vyZivu napriek vySSiemu veku, ale aj napriek skuto€nosti, Ze ma
vlastny aj, ked nie vysoky prijem, prispievali obidvaja rodicia. Je nepochybné, Ze matka prispieva na jeho
vyZivu Uhradou takmer v8etkych nakladov doméacnosti, ktoru vedie s obidvomi detmi a ihradou nakladov
na o$atenie, i obuv, ktoré mu kupuje. Je v8ak potrebné, aby na vyZive syna participoval aj jeho otec, aj
ked nie takou sumou, aka bola naposledy uréena v &ase, ked bol Studentom strednej Skoly a ked' svojou
vyzivou vzhladom na status Studenta bez prijmu bol pine odkazany na prispevok od svojich rodi¢ov. Sud
s prihliadnutim na prijem syna preto povazoval za spravodlivé znizit pévodne uréené vyzivné otcovi na
sumu 80 € mesacne, vychadzajuc z presvedCenia, Ze s prihliadnutim na vySsie deklarované vydavky
syna spolu vo vySke priblizne 245 € mesacne a Skolné, ktoré po rozpoditani na mesiac predstavuje
sumu 37,50 €, dosahuju vysku cca 280 - 300 € mesacne. Syn zo svojej brigadnickej €innosti dosahuje
prijem 370 - 380 € mesacne a pobera pridavky na dieta v sume 51 € mesacne, o mu zabezpeduje



prijem cca 430 € mesacne. Aj so zniZzenym vyZivnym od otca celkovy prijem syna mdze dosiahnut sumu
okolo 500 € mesacne v zavislosti od toho - ktorého mesiaca. Vzhfadom na skuto€nost, Ze plnolety syn
nie je nuteny znasat' vydavky v suvislosti s byvanim, ani vydavky na zabezpecenie oSatenia a obuvi,
ani vydavky na zabezpecenie stravy v domacnosti, ktoru zdiela so sestrou a matkou, sud povaZuje
takyto prijem aj s prihliadnutim na zniZzené vyZivné od jeho otca za postacujuci. Spravujuc sa takymito
Uvahami sud znizil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi jeho plnoletému synovi S. S. na sumu 80 €
mesacne s uginnostou od 1.7.2021 tak, ako Ziadal navrhovatel, avSak nezniZil to vyzivné az na sumu
40 € ako navrhovatel Ziadal.

29. KedZe navrhovatefovi v celom rozsahu nevyhovel, vo zvy8ku uplatneného néroku sud jeho navrh
zamietol. ZniZenie vyzivného od 1.7.2021 sud povazoval za akceptovatelny limit a akceptovatelné
Casové obdobie vychadzajuc z toho, Ze takéto znizenie Ziadal navrhovatel voli svojmu plnoletému
synovi a sucasne v tomto obdobi navrhovatel uz ¢erpal letné prazdniny, znova nastupil do 1. ro¢nika
vysokej Skoly. Sucasne ale jeho potreby uz v tomto obdobi boli zabezpe&ované prijmom z brigadnickej
Cinnosti.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Zakona o rodine, pretoze nezistil také okolnosti
pripadu, ktoré by odbévodhovali iné rozhodnutie o trovach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



