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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej
(sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravne;j
veci zalobcu: SWP, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 44 879 385, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100146339/2020 zo dna 14.01.2020, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 31.03.2020 bola Krajskému sudu v Trencine doruéena spravna Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100146339/2020 zo dna 14.01.2020,
ktorym Zalovany podla ustanovenia § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok*)
potvrdil rozhodnutie spravcu dane Dariového Uradu Tren&in &. 102154996/2019 zo dria 12.09.2019 —
dariovu exekucnu vyzvu vydanu podfa § 91 dafiového poriadku, ktorou dafovy Urad vyzval Zalobcu na
zaplatenie dafiového nedoplatku vo vySke 7.940,00 Eur.

2. Dha 25.11.2025 advokatska kancelaria A|K|K|L advokati s.r.o. ozndmila spravnemu sudu zanik
plnomocenstiev, ktoré Zalobca udelil advokatskej kancelarii ich vypovedanim zo strany splnomocnitefla,
ktoré vypovedanie sa dfia 22.05.2025 vratilo poStovym podnikom ako nedoru¢ené z dévodu, Zze adresat
- Zalobca je neznamy. Zarover bolo spravnemu sudu doruéené podanie zo dna 30.04.2025 (&. I. 170)
preukazujuce vypovedanie vSetkych plnomocenstiev zo strany splnomocnitefla - advokatskej kancelarie
AIK|K|L advokati s.r.o0., ktoré Zalobca udelil advokatskej kancelarii A|K|K|L advokati s.r.o.

3. Spravny sud uznesenim &. k. TN-11S/46/2020-177 zo dna 27.11.2025 vyzval Zalobcu podla § 49
ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~o9P), aby v lehote 15 dni od dorucenia uvedenej vyzvy doplnil spravnu Zalobu zo dfia 31.03.2020
tak, ze spravnemu sudu predlozi splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie zalobcu v konani
pred spravnym sudom. Zalobca bol spravnym sudom poudeny, e absencia zastupovania Zalobcu
advokatom, ktora nastane pocas spravneho sudneho konania (za predpokladu, Ze Zaloba bola spisana
advokatom) je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Povinnost zastipenia advokatom
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Dalej spravny sud Zalobcu pougil o
spbsobe a nalezitostiach preukazania vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupfia v zmysle
ustanovenia § 489 SSP a o forme, v akej ma byt predloZzené splnomocnenie udelené advokatovi.
Spravny sud na zaver Zalobcu poucil o nasledku nepreukazania zvolenia advokata, resp. splnenia
podmienky konania podla § 49 ods. 1 SSP spodivajucom v zastaveni spravneho sudneho konania pri



aplikacii § 99 pism. b) SSP. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dia 13.12.2025. Zalobca
na vyzvu sudu nereagoval.

4. Podla § 49 ods. 1 a2 SSP

(1) Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to neplati, ak ma
Zalobca, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie
Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

(2) Zalobca nemusi byt zastupeny podfa odseku 1

a) v konani podla § 23 ods. 2 pism. €) az g),

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

5. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

6. Podla § 99 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

7. Spravny sud pocas celého spravneho sudneho konania prihliada na to, & su splnené procesné
podmienky konania, medzi ktoré okrem iného patri aj povinné pravne zastupenie zalobcu advokatom
podla § 49 SSP. Splnenie procesnych podmienok skuma spravny sud aj bez navrhu, tzn. z dradne;j
povinnosti, a to po€as celého konania pred spravnym sudom. V konani pred spravnym sudom je pravne
zastupenie Zalobcu advokatom v zasade povinné. Vynimky z tohto povinného pravneho zastupenia
Zalobcu advokatom v spravnom sudnictve ustanovuje § 49 ods. 2 SSP. Procesna podmienka povinného
zastupenia Zalobcu advokatom v konani pred spravnym sudom musi byt splnena pocas celého konania.
Ustanovenie § 49 ods. 1 SSP predstavuje procesnu podmienku, ktorej nesplnenie ma za
nasledok nemoznost spravneho sudu pokracovat v konani a vec prejednat’ a rozhodnut, okrem pripadu,
ak by mal Zalobca, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na spravnom sude kond alebo zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Absencia povinného zastupenia Zalobcu advokatom v konani pred spravnym sudom je odstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania, preto spravny sud vyzvou zo diia 27.11.2025 vyzval Zalobcu,
aby v lehote 15 dni predlozil sudu splnomocnenie pre advokata, ktory ho bude v konani zastupovat alebo
aby v rovnakej lehote predlozil sudu dékaz o tom, Ze zamestnanec Zalobcu ma pravnické vzdelanie.
KedZe Zalobca v sudom ur€enej lehote na vyzvu spravneho sudu Ziadnym spdsobom nereagoval,
spravny sud konstatoval nedostatok procesnej podmienky konania spocivajuci v absencii povinného
pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v zmysle § 49 SSP. Spravny sud zaroven uvadza, Ze vo vyzve
zo dia 27.11.2025 poucil Zalobcu o tom, Ze v pripade, ak v sidom uréenej lehote nepreukaze zvolenie
si advokata, a ani inym spdsobom nepreukaze splnenie procesnej podmienky konania podfa § 49 ods. 1
SSP, spravny sud v désledku nepreukazania splnenia procesnych podmienok konania zo strany Zzalobcu
konanie pri aplikacii § 99 pism. b) SSP zastavi.

9. KedZe Zalobca nie je v tomto konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom, a to z dévodu
vypovedania plnomocenstva pdvodnym pravnym zastupcom, a Zalobca si ani na vyzvu spravneho sudu
v sudom uréenej lehote nezvolil advokata a nepredlozil splnomocnenie pre advokata, ktory bude Zalobcu
v tomto spravnom stidnom konani zastupovat, a ani nepredloZzil ddkaz o tom, Ze zamestnanec Zalobcu
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, a kedZe v tomto spravnom sudnom konani nie
su dané vynimky z povinného pravneho zastupenia Zzalobcu advokatom podla § 49 SSP, spravny sud
neméze v tomto spravnom sudnom konani pokraCovat, a preto spravny sud spravne sudne konanie
podla § 99 pism. b) SSP zastavil.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

11. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.



Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote 1
mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



