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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Senica, dieta matky: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX a otca: A. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. C. XXX, t.€. bytom D. D. C. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 14. oktébra 2025 ¢.k. 24P/88/2025-20,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal ulozit zakaz E. F. vstupovat’ do bydliska maloletého A. A. na adrese A. C. XX
alebo na iné miesto, kde sa zdrziava malolety alebo na miesta, ktoré malolety pravidelne navstevuje,
dalej Ziadal ulozit zdkaz E. F. kontaktovat maloletého A. A. pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami a napokon Ziadal ulozZit’ E. F. zédkaz pribliZzenia na vzdialenost
20 metrov k maloletému A. A..

2. Svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil pravne podla ustanoveni § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361 ods. 1, § 365 ods. 1, § 366 a § 367 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ako aj § 28 ods. 1, § 31 ods. 2 a § 36 ods. 1 Zakona
o rodine. Vecne sud dévodil, Ze otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podany na sude
dfia 26.08.2025, odévodnil tym, Zze E. F. maloletému stale robi psychické stresy, ur€uje mu ako sa bude
ucit, kedy sa bude ucit, ¢o bude robit, o bude jest a kedy. Ked’ dostane malolety A. v Skole zIu znamku,
boji sa ist domov, lebo E. F. mu nadava. Menovany pritom nema Ziadne pravo maloletému zakazovat,
prikazovat’ alebo urCovat, je to pre neho cudzi ¢lovek. Navrhovatel k navrhu nedolozil Ziadne listinné
dokazy. Sud si vyziadal spravu o presetreni pomerov u maloletého a zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica zo dfia 06.10.2025 vyplyva, Ze malolety A. pochadza z partnerského vztahu rodicov,
ktori spolu neziju. Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 7P/29/2024 zo dfia 05.09.2024 bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne, styk
otca s maloletym sa ponechal na dohodu rodi¢ov. Matka Zije vo vlastnom 4-izbovom rodinnom dome,
spolu so svojou matkou, so svojim plnoletym synom z predchadzajuceho vztahu, s maloletym A. a
so svojim partnerom E. F.. Rodinny dom je kompletne zariadeny, vybaveny ich potrebam, i ked na
niz8ej hygienickej urovni, malolety tu méa dostato€né mnozstvo oble€enia a potrieb, méa spoloénu izbu so
starou matkou. Otec byva v starSom rodinnom dome s jeho matkou, podmienky na byvanie su skromné.
Malolety A. navstevuje ZS G., H., 7. roénik, u¢i sa priemerne az slabsie, je to Ziak s podpornym opatrenim
(zvySena emocionalita). Vztahy so spoluziakmi ma dobré, je tichSej povahy. V Skole nezaznamenali



znamky nasilia na maloletom, ani modriny ani odreniny. AZ na konci septembra 2025 sa malolety
zdéveril byvalej vychovavatelke, Ze mu nie je moc dobre, otec je chory a s priateflom matky nema
moc dobry vztah, vraj mu hovori, Ze ni€ nevie, Ze je neschopny. Dfa 25.09.2025 bol s maloletym
A. na 8kole rieSeny problém s vytrhanymi vlasmi - lysinka vo vlasoch v prednej Casti hlavy. Malolety
uviedol Skolskej psychologitke, Ze ma vyukové problémy, najma s pamatou, nevie sa sustredit’ kvoli
problémom v domacom prostredi - zdravotné problémy otca ( pozn. otec je onkologickym pacientom),
Ze je v strese. Malolety je citlivy, problémy v rodine si berie na seba, v $kole byva zamysleny, ruky mava
vo vlasoch, kde sa ustavi¢ne Skriabe. Boli vykonané pohovory s maloletym bez pritomnosti rodi¢ov,
bol vykonany pohovor aj s matkou maloletého a tiez s partnerom matky E. F.. Z predloZenej spravy
vyplyva, Ze na zaklade vykonaného socialneho Setrenia, rozhovorov a ziskanych podkladov neboli
preukdzané skuto€nosti, ktoré by odévodrovali nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
zdkaze styku E. F. s maloletym dietatom. Zo zisteni nevyplyva, Ze by partner matky svojim spravanim
k maloletému bezprostredne ohrozoval fyzické alebo psychické zdravie maloletého. Matka aj partner
matky sa tieZ okrem iného vyjadrili, Ze situaciu u maloletého so sebaposkodzovanim beru vazne,
malolety je objednany k detskému psychiatrovi I. |., Senica (termin 04.02.2026), psycholdgovi v Centre
poradenstva a prevencie Holi¢ (termin 16.10.2025), rodicia a partner matky budu odporu&ani na Referat
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR za G&elom zamerania sa na pristup vo vychove.

3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze otec sa domahal predmetného neodkladného opatrenia voc&i partnerovi matky
E. F. z dévodu jeho nevhodného spravania sa voci maloletému, sud vSak nezistil nevhodné spravania
sa E. F. vo&i maloletému A. a navrhovatel takéto nevhodné spravania sa voci mal. A. ani neosveddil.
Sam malolety A. uviedol, Ze partner matky mu nijako zle nerobi, neubliZuje. Niekedy nafiho zakriéi,
obyc€ajne to je vtedy, ked neposlichne mamku, Ze sa ma ucit. Malolety zle znaSa, ked' sa nariho kri¢i,
zle sa mu uci, nevie sa sustredit, potom dostane zIi znamku a obava sa, ze bude doma krik. Partner
matky mu vycita, Ze prepadne a to vnima ako ponizovanie. Ale ked dostane napriklad jednotku, tak ho
vie aj pochvalit, o ho tesi. Partnera matky sa boji len vtedy, ked dostane zli zndmku a bude nariho
kricat. Preto mu uz tak Casto ,nepapuluje”, aby nebol zasa krik. Malolety nechce, aby partner matky
(vola ho E.) odisiel z domacnosti, chce aby mamka bola Stastna, medzi sebou sa nehadaju, ale aj on
chce, aby sa s nimi citil dobre. Niekedy sa postazuje tatkovi, aj starej matke zo strany otca, ktora sa
ho vzdy pyta, &i ho ,biju“, povie vZzdy pravdu, Ze ,nie“, ale neveria mu. Malolety uviedol, Ze z nepokoja,
nervozity a strachu z kriku si zacal vytrhavat vlasy vpredu v ,chuméacékoch®, robil to v auguste na
prazdninach aj u tatka, robi to aj doma, aj v Skole. Z tychto skuto&nosti vyplyva, Zze matka maloletého A.
zabezpecuje dobre starostlivost o maloletého A.. Malolety A. Zije v domacnosti matky, kde ma vytvorené
dobré podmienky. Nebolo ni¢im preukazané, Ze mu je niekym ublizované. Takato situacia v suvislosti
s rozhodovanim o neodkladnom opatreni formou zékazov E. F., nie je situdciou, ktord by vyzadovala
naliehavé rozhodovanie, t.j. neodkladné rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Taktiez
navrhovatel ani neosvedcil svoje tvrdenia, ktoré by odévodfiovali vydanie neodkladného opatrenia. Preto
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého v celom rozsahu, namietajic nespravnost
skutkovych zisteni aj prdvneho posudenia veci suidom. Otec nesuhlasi s rozhodnutim, nakolko doposial
nie je skonéené vySetrovanie podaného trestného oznamenia na E. F., ktory v minulosti viackrat udrel
maloletého A., &o sam priznal v jeho vypovedi na policii, ako vyplyva z uznesenia CVS: ORP-122-VYS-
SI-2024 zo diia 20.6.2024 a tiez, Ze mu nadaval, Ze je sprosty a Ze po fnom hucal. Takéto spravanie
k dietatu hranici s trestnym &inom fyzického aj psychického nasilia. Otec ma podozrenie, Ze E. F. sa
aj nadalej k maloletému nevhodne sprava, na €o sa mu syn viackrat staZzoval. NavySe E. F. ma zlu
minulost, bol uz trestne stihany a bol vo vazeni. Tiez menovany E. F. poniZuje otca a vulgarne na
neho pred maloletym nadava. Matka s tymto spravanim partnera suhlasi, o vSetkom vie a matka sa
tak dopusta pokusu o trestny €in tyrania spolu s jej partherom. Otec ma za to, Ze kolizny opatrovnik
v sprave zo dfia 6.10.2025 neuviedol vSetky skutoénosti, UPSVaR vie o tom, Ze E. F. viackrat udrel
maloletého, Ze mu nadaval a ponizoval ho, &o sa rieilo na UPSVaR v roku 2024, ale UPSVaR odmietol
podat na menovaného podnet na zékaz styku s maloletym, a to podla nazoru otca aj z dévodu, Ze
matka méa znamosti na UPSVaR. Uz z vyjadrenia maloletého, ktory sa v septembri 2025 zdéveril byvalej
vychovavatelke, Ze mu nie je moc dobre, vyplyva jeho poniZovanie, urazanie a psychické tyranie.
| vyukové problémy maloletého najm& s pamatou jasne dokazuju, Ze v domacnosti sa nieCo deje
a malolety tym trpi. Vyjadrenie maloletého, Ze nechce, aby E. odiSiel z domacnosti sa nezaklada na
pravde. To matka mu kazala, aby to povedal, kedZe tak matka ako aj E. F. sa maloletému stale nie€im



vyhrazaju. Otec v €ase, ked u neho bol syn dva tyzdne na prazdninach zistil, ako je malolety zmeneny,
aké je z neho ustrachané dieta, ktoré sa boji aj nieCo opytat, pretoze doma mu za vSetko nadavaju.
Na maloletom su vidiet' velké zmeny, je stale v strese z domaceho prostredia, v ktorom Zije s E. F.. Ak
by tomu tak nebolo, nemal by dévod trhat’ si vlasy. E. F. mu odopiera jedlo, malolety tiez mal na tele
Cerveny flak z toho, ako ho E. F. bil osuskou. Samotna matka sa nesprava k maloletému tak, ako by
sa mala spravat k synovi, ale je na neho zla, o sam malolety potvrdil. Z vykonaného pohovoru matky
jednoznalne vyplyva, Ze nie je az taka starostlivda matka, inak by nebola zistila az o dva tyzdne, Ze
si malolety A. vytrhava vlasy. Tvrdenie matky, Ze malolety zmenil spravanie, ked priSiel od otca, je jej
vymyslom. Matka nezvlada vychovu a starostlivost o maloletého, avSak E. F. je cudzi €lovek a nema vo i
maloletému Ziadne prava. Matka sa s maloletym nerozprava, nevie, pre¢o chce utiect z domu, nevie,
preco si trha vlasy. Toto nie je starostliva matka, navySe matka klame, viackrat oklamala otca maloletého,
stari mamu, aj maloletého A. a taktieZz oklamala Urady aj sud. Sud by sa mal zaoberat psychickym
stavom maloletého, psycholdg a psychiater musia zistit, Ze maloleté dieta doma preziva stresy a Ze je
mu ubliZované. Z vyjadrenia E. F. jasne vyplyva, Ze klame, je drzy, Ze ponizuje a osoCuje otca maloletého,
pricom sam bol trestany. Sud pochybil, ked neposkytol ochranu maloletému, kedZe spravanie E. F.
bezprostredne ohrozuje fyzické aj psychické zdravie a zdravy vyvin maloletého. Na zaklade uvedeného
otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a jeho navrhu vyhovel.

5. Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Podstatou odvolacej argumentacie otca boli nedostatky v skutkovych zisteniach aj v pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie. Odvolaci sud v3ak po preskumani napadnutého uznesenia,
podaného odvolania, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal ohfadom rozhodujucich skuto&nosti dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, svoje zistenia spravne vyhodnotil
a vec i spravne pravne posudil, pri€om svoje rozhodnutie aj podrobne, jasne a zrozumitefne oddvodnil.
Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej inStancie povazuje navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia za neopodstatneny, nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie
odchylit' a dat' za pravdu odvolatefovi, ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoénosti
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia. KedZe odvolaci sud sa plne stotoZfiuje
s napadnutym rozhodnutim a konstatuje spravnost dévodov tam uvadzanych, preto v podrobnostiach
odkazuje na uznesenie prvoindtanéného sudu bez potreby opakovat Uvahy a zavery tam uvedené (§
387 ods. 2 CSP), pricom dopifia iba nasledovné:

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Zasada, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju je zakotvena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie) a zdéraziiuje
ju aj Zakon o rodine v ¢lanku 5.

14. Z obsahu spisového materialu je preukdzané, Ze rodi€ia maloletého A. spolu neziju a malolety je na
z&klade rozsudku zo dfia 05.09.2024 zvereny do osobnej starostlivosti matky, s ktorou byva v spolognej
domacnosti aj s dalSimi ¢lenmi jej rodiny, vratane matkinho partnera E. F.. Otec, vychadzajuc z vyjadreni
maloletého, tvrdi, Ze matkin partner sa sprava k maloletému takym nevhodnym spdsobom, Ze toto
spravanie k dietatu hrani¢i s trestnym &inom fyzického aj psychického nasilia, preto je podfa neho
potrebny okamzity zédsah sudu v zmysle jeho navrhu.

15. Treba pripomenut, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010). Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je zmyslom pravnej Upravy formou
neodkladného opatrenia ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia a to do doby, kym
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine v konani vo veci samej. V suvislosti
s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v tychto konaniach sud vzhladom na charakter tohto
instititu nevykonava rozsiahle dokazovanie, ani nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné
posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
u€astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i doasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

16. Skratenym dokazovanim, vykonanym sudom v danej veci nebola osved&ena potreba neodkladnej
Upravy pomerov v zmysle navrhu otca. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze na vychove
a starostlivosti o maloletého, ktort vykonava primarne matka (kedZe dieta je pravoplatnym rozsudkom
zvereneé do jej osobnej starostlivosti) sa podiela aj E. F., o je prirodzené, nakolko je partnerom matky
a Zije s fnou v spolo¢nej domacnosti. Z vyjadreni maloletého A. aj z vyjadreni matky a jej partnera
mozno vyvodit, Ze vychovny pristup E. F. k maloletému je prisnejSi nez matkin a medzi maloletym a
E. F. vznikaju obgas situacie, v rdmci ktorych je malolety zo strany matkinho partnera karhany alebo
poucgany, v suvislosti s &im malolety pocituje negativnhe emdcie. Z vyjadreni za&astnenych, vratane
maloletého A. v8ak nevyplyva, Ze by spravanie E. F. k maloletému bolo vyslovene nevhodné, a Ze by
malolety bol psychicky &i fyzicky tyrany. Naopak, bolo osved&ené, Zze o maloletého je v domacnosti
matky riadne postarané, priom sam malolety A. uviedol, Ze partner matky mu nijako zle nerobi ani
neubliZzuje. Ob¢&as na neho zakri€i, z vyjadrenia maloletého v8ak vyplyva, Ze spravidla ide o situacie, kedy
zanedbdva ucenie alebo neuposliuchne matku v suvislosti s beZznymi povinnostami v domacnosti. Otec
pritom neosvedcil jeho tvrdenie, Ze by skutonosti, uvadzané maloletym A. boli vysledkom ovplyviiovania
alebo zastraSovania zo strany matky.

17. Pokial odvolatel argumentuje podanim trestného ozndmenia na E. F., voc&i ktorému aktudlne prebieha
trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenia osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, ani uvedena namietka neobstoji. Zo zisteni sudu vyplyva, Ze uznesenim OR PZ v
Skalici CVS: ORP-122-VYS-SI-2024 zo diia 01.10.2025 sice bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie, ale dfia 29.12.2025 bolo vydané uznesenie podla § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze je dostatoéne oddvodneny zaver,
Ze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Pokial ide o poukazovanie
zo strany otca na zlu minulost E. F., ktory mal byt uZ v minulosti trestne stihany a odsudeny, toto je
z pohladu skimania jeho aktualneho spravania sa vo vztahu k maloletému A. irelevantné.



18. Beruc do uvahy zistené skuto€nosti musel dospiet’ aj odvolaci sud k zaveru, Ze nebolo osvedéené
nevhodné spravanie E. F. k maloletému A., ktoré by zdévodriovalo potrebu ulozZit mu zakaz vstupovat
do bydliska maloletého A. alebo na iné miesto, kde sa zdrziava malolety alebo na miesta, ktoré malolety
pravidelne navstevuje, &i ulozit mu zakaz kontaktovat maloletého A. pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami alebo uloZit mu z&kaz priblizenia na vzdialenost 20 metrov
k maloletému A..

19. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by partner matky svojim spravanim k maloletému bezprostredne
ohrozoval jeho fyzické alebo psychické zdravie. | ked mozno za osved€ené povazovat to, Ze malolety
v sucasnosti nie je vyrovnany a neciti sa Uplne komfortne, kedZe trpi zvySenou emocionalitou a

nevie sa sustredit, zaroven nie je mozné bez riadneho dokazovania zistit, z &oho pramenia tieto
problémy a aké konkrétne faktory sa na tomto stave podielaju (mdze ist o viaceré priciny, napr. sém
malolety uvadzal Ze ho trapi aj onkologické ochorenie otca), ktoré u maloletého moze zistit iba osoba
s potrebnymi odbornymi znalostami ako je psycholég &i psychiater, o ostatne i sam odvolatel navrhuje,
uvedené dokazovanie vSak presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podrobenie sa vySetreniam u psycholéga a psychiatra zabezpeci v danom pripade matka, ktora uz
v tomto smere podnika prislusné kroky.

20. Na zaklade uvedeného, kedZe podmienky pre vyhovenie podanému navrhu nie su splnené, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze dalSie odvolacie argumenty otca uz sud povazoval pre rozhodnutie
za nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



