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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela (opravneného): L. L., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom K. XXX/XX, XXX XX Z. proti osobe, ktord je podfa navrhu povinna platit vyzivné
(povinného): L. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom N. XXXX/X, XXX XX H. Q., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasazamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il 10.12.2025 a postupenym
Mestskému sudu Bratislava Il 16.12.2025 domahal vo veci samej urenia vyZivného vodi jeho synovi,
a to aj spatne k 15.09.2025 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost
jeho synovi prispievat navrhovatefovi na vyZivu sumou zodpovedajucou Zivotnému minimu pre dve
spoluposudzované dospelé osoby, alebo alternativne minimalne zodpovedajucou Zivotnému minimu
jednej dospelej osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze je uz
viac ako pat’ a pol roka vystaveny prietahom v konani, zhorSujucemu sa zdravotnému stavu jeho (ma
takmer 61 rokov) a jeho manzelky, ako aj trom, resp. Styrom exekuciam, ktoré mu postihli doplnkové
dochodkové sporenie. Okrem toho €elil piatim trestnym oznameniam pre udajné zanedbanie vyzivovacej
povinnosti. Navrhovatel nevlastni Ziaden majetok, nema uspory a je pre svoj zdravotny stav prakticky
nezamestnatefny. Navrhovatel vo veci vyZivného na plnoletd dcéru uviedol, Ze hoci bolo po takmer
5 rokoch a 9 mesiacoch rozhodnuté v jeho neprospech, podal proti rozhodnutiu odvolanie. Podla
vedomosti navrhovatela, povinny pracuje od roku 2017 ako vodi¢ elektricky v Bratislave (priemerny
plat je zhruba 1.650 € + priplatky, bonusy a mesaéné odmeny, DDS, Multisport karta atd.). Mal by
vlastnit motorové vozidlo, MHD zadarmo, alebo s 90% zlavou a byt v H. Q.. Navrhovatel ma za to, Ze
povinny, napriek veku 29 rokov, nema Ziadne vlastné vyZivovacie povinnosti (manzelku ani dieta) ani
iné zavazky, dopraje si dovolenky (napr. v roku 2023 navstivil Londyn). Povinny dokonca odovzdal aj
svoju macku do inej starostlivosti, €o potvrdzuje absenciu inych zavazkov. Od roku 2025 navrhovatel
nie je vébec pracovne €inny ani na kratky avazok. Jeho prijmy, resp.spolo€né prijmy domacnosti s
manzelkou tvoria socialne davky a pomoc tretich oséb. Navrhovatel a jeho manzelka sa obratili na
urad prace a ziadali o prispevky v hmotnej nadzi. V minulosti sa uskutoCnila aj verejna zbierka na
automobil, ktoru zdielal europoslanec G. E. a v ramci nej sa podarilo vyzbierat ani nie 14.000 K& (menej
ako 560 eur), o je suma, ktord nepokryva ani zakladné potreby. K tomu jedinym stabilnej$im zdrojom
zostava invalidny déchodok manzelky. Navrhovatel so svojou manzZelkou Ziju na existenénom minime
a nedisponuju pravidelnym prijmom zo zamestnania ako sa snazi tvrdit dcéra. Celkovu vySku dihov
navrhovatel rozpisal nasledovne: pohreb a kar matky navrhovatela 21.2.2024 - cca 500 eur, Uver z déb
manzelstva s matkou z G. Z. pre zaistenie rodiny - 2.937,29 eur - toto navrhovatel neplati, nie je z
¢oho, dlh na zdravotnom poisteni na SK - 106,08 Eur (netusi, €o je to za dlh, asi omyl), N. poistenie L.
- 32,32 eura, rozbité okno v byte v B., o navrhovatel omylom rozbil - cca 450 eur na jedného, zélohy



na elektrinu na chate na Zahon - 90,04 eura, Vodafone tarif za Ceské Cislo - 3.190,43 K& (128 eur),
dlh rodi€om manzelky na kauciu - 10.000 K¢, dlh otcovi manzelky, ktory pozi¢al peniaze na splatenie
kreditnej karty - 50 tisic K& (2.000 eur), dlh na vyzivhom podla dcéry - 4.231 eur, spolu 9.501,69 eura.
Navrhovatefl tiez v tabulke uviedol svoje diagnézy: ADHD - diagnéza potvrdena psychiatrom v roku
2021, depresivne a uzkostné stavy - od 2021, hypertenzia - zistena na jesen 2022, hiboka hypotyreéza
- zistena na jesefl 2022, vysoky zly cholesterol - zisteny na jesert 2022, aneuryzmus - zisteny na
jar 2023, GERD s EER - zistené na jar 2023, centralny vestibularny syndrém - od 6/2023, porucha
adaptacie - zistené na jesen 2023, metabolicky syndrém s inzulinovou rezistenciou - nedavno zistené
na zaklade priznakov, artréza kolien IV. stupfia (kone¢né Stadium) a prasknuté menisky + Bakerova
cysta - zistené zaciatkom roku 2025, ale vzhfadom na pokrocilu artrézu, mal bolesti dlho, akurat ich
ignoroval kvoli vaznejsim, existenénym problémom, na hranici medzi prediabetesem a diabetesem
2. typu a nealkoholické stu€nenie pe€ene - aj napriek dlhodobym problémom (metabolicky syndrém)
zistené az poCas novembra, a preto musi eSte len zacat’ lie€bu. Aktualne najzasadnejSie diagnézy
navrhovatela predstavuju kombinaciu zavaznych duSevnych aj telesnych ochoreni, ktoré ho trvalo
a komplexne znevyhodriuju. Ide predovSetkym o tazké ADHD. Po telesnej stranke navrhovatel trpi
prasknutymi meniskami na oboch kolenach a pokrocilou artrézou IV. stupria tiez oboch kolien - €o je
koneé&né Stadium, kde jedinou moznostou lieGby zostava totalna endoprotéza (vymena kolennych kibov).
K tymto zavaznym diagnézam sa pridava obezita ako désledok metabolického syndrému (inzulinove;j
rezistencie a predtym roky nelieCenej hypofunkcie Stitnej Zlazy, ktora je dnes sice stabilizovana, no
nasledky zostali). Navrhovatel m4 tiez diagnostikovany vestibularny syndrém (vertigo). Tieto fyzické
diagndzy su sprevadzané aj psychickymi tazkostami, predovSetkym reaktivnymi depresivnymi stavmi a
uzkostami. Takmer v8etky tieto diagndzv sa u navrhovatela vyvijali dlhé roky a mnohé z nich existovali
uz v obdobi manZelstva s matkou povinného - hoci v miernejSej forme a bez oficialneho lekarskeho
potvrdenia.

Navrhovatel sa v priebehu celého svojho pracovného Zivota Zivil vylu€ne manualnou pracou. Je
elektrikar a po€as rokov pracoval ako servisny technik klimatizacii, kavovarov &i faxov a tlagiarni,
neskdr ako kuriér spolo€nosti SPS, servisny technik vytahov a napokon ako tzv. hodinovy manzel/
remeselnik. Za tychto okolnosti je neudrzatelné oCakavat, Zze by navrhovatel s tazkym zdravotnym
stavom, bez kancelarskej praxe a v konkurencii automatizacie bol schopny realne vykonavat akukofvek
systematicku zarobkovu &innost. Navrhovatel ma skusenosti aj z povolania taxikara. Mohlo by sa zdat,
Ze ide o vhodnu a relativne nenarocnu pracu, avsak v jeho su€asnom zdravotnom stave je to prakticky
nemozné. Pre bolest nedokaze spat, nie je schopny dlhSie stat ani chodit, aby vobec dokazal vykonat
zakladné manualne ukony, musi uzivat silné analgetika: NSA (naproxen) a paracetamol s kodeinom.
PokuSa sa kratkodobo si privyrobit ako remeselnik, pretoze inu kvalifikaciu nema a musi si zaistit aspon
zakladné potreby. Navrhovatel Zije so svojou tazko zdravotne postihnutou manzelkou v karavane v
zahranici. Navrhovatel pred mesiacom poziadal o invalidny déchodok. Socialna poistoviia Slovenskej
republiky vSak trva na ,aktualnych" lekarskych spravach, hoci je z medicinskeho hladiska zrejmé, Ze
diagndzy ako IV. stupen artrézy kolien, hypotyre6za, vestibularne poruchy & metabolicky syndrom s
prediabetesom a NALFD sa v kratkom ase samovolne nezlepSia ani nezmiznu. Napriek tomu musi
navrhovatel v zahrani¢i ,na novo" absolvovat vSetky potrebné vySetrenia. Navrhovatel nema doposiafl
priznany invalidny déchodok, preto nema ani status osoby so zdravotnym postihnutim. Manzelka
navrhovatela trpi tazkou srdcovou vadou (NYHA IlI) a CHOCHP, priCom jej priznaky naznaduju aj
moznu spankovy apnoe. Dalej navrhovatel rozpisal zoznam diagnéz jeho manzelky, ktora aktuélne
Zije v Spojenom krafovstve. ManZelke bola taktiez diagnostikovana arteriovenézna (AV) malformécia
matemice - vynimocCny vaskularny defekt. ManzZelka navrhovatela pobera invalidny déchodok 17.400
K&, ktory jej bol na tato sumu zvySeny len nedavno + 900 K& mesacne ako prispevok na ZTP. Obaja
manzelia Ziju z tohto jej déchodku. Vzhladom na jej zdravotny stav a nizku vysSku déchodku, ktory
musi pokryvat vSetky Zivotné naklady domacnosti, je zrejmé, Ze v takomto pripade nemdbze byt cela
vyzivovacia povinnost vo&i navrhovatelovi prenesena vyluéne na jeho manzelku, kedZe navrhovatel
ma voci nej sam vyZzivovaciu povinnost, ktoru pre svoju zdravotnu a finanénu situaciu nedokaze nijako
plnit. Navrhovatel uz v minulosti Ziadal o invalidny déchodok na Slovensku, av3ak ziskal iba 25 % z
potrebnych 40 % miery poklesu schopnosti pracovat, a to aj napriek viacerym diagn6zam.

Aktualne vydavky navrhovatefla predstavuju: jedlo (1 osoba) 148 eur, lieky a doplatky 36 eur, hygiena
a drogéria 12 eur, krmivo + stelivo pre macku (polovica) 20,50 eura, benzin (polovica) 71 eur, plyn
do karavanu (polovica) 36 eur, ostatné drobnosti/Setrenie/kultira (polovica) 9 eur, vyzivné dcére 40
eur - malo by byt podla rozsudku 280 eur. Uvedena tabulka obsahuje iba najzékladnejSie vydavky -
presne tolko, kolko manZzelia maju vdaka invalidnému déchodku manzelky, pri€om v nej chybaju viaceré
bezné polozky, ktoré su nevyhnutnou su¢astou Zivota kazdého Cloveka. Celkova suma vydavkov za dve



osoby predstavuje zhruba priblizne 705 eur mesacéne, ¢o zhruba zodpoveda sume doméacnosti okolo 18
300 K&. Navrhovatefl si posledné oble€enie kupil v roku 2021. Ma rozbity displej na notebooku. V3etky
kratke dvojdriové wellness pobyty, na ktoré matka a dcéra v spise 51P/32/2023 poukazuju, boli daréeky
od rodiny manzelky. K darom od rodi€ov manzelky uviedol, Ze od nich manzelia opakovane dostavali
vyznamnu materialnu podporu - napriklad viacero voucherov na Slevomat (niektoré vyuZité na wellness
pobyty, posledny pred odchodom do UK vyuzili samotni rodi¢ia a namiesto toho zaslali finanénu &iastku),
k Vianociam 2022 venovali manzelom 55-palcovu televiziu, uhradili kyticu pre matku navrhovatela na
pohreb, k tridsiatym narodenindm manzelky darovali iPhone 16, pravidelne hradia nevyhnutné baliky
do UK, v roku 2022 k Vianociam kupili navrhovatelovi drahé naradie, v roku 2018 manzelke iPad, do
nového bytu v Prahe v roku 2021 zabezpedili zavesnu hojdacku na terasu.

Navrhovatel a jeho manZzelka hfadali moznosti, ktoré im "doma" nikto neponukol a bolo prirodzené,
Ze sa pokusili o Zivot tam. kde je medicina aj socialny systém v zasade lepSie postaveny. V minulosti
navrhovatefl vlastnil garaz bez realnej hodnoty na B. ulici v Z., ktoru sa pokusal predat od roku 2020.
Predaj sa podaril az na prelome rokov 2023/2024 prostrednictvom exekutora. Manzelka navrhovatela
je vlastniCkou malej rekreacnej chaty, ktora je v zlom technickom stave. Je nepochybné, Ze sud by
mal rozhodnut o ur€eni vyZivovacej povinnosti plnoletého syna vodi otcovi - navrhovatelovi (a to tak,
aby si navrhovatel mohol zacgat tieZ plnit svoju vyZivovaciu povinnost k manzZelke). Navrhovatel je
v sucasnosti osobou takmer v déchodkovom veku, trpi vaznymi zdravotnymi tazkostami, ktoré mu
znemoznuju akékolvek riadne pracovné uplatnenie, nema Ziaden majetok ani Uspory a jeho jedinym
zabezpecenim je invalidny déchodok jeho manzelky, ktory v8ak zjavne nestali na pokrytie potrieb
celej domacnosti. Povinny je zdravy, ekonomicky aktivny, ma stabilné zamestnanie, vlastny majetok
a Ziadne vyzivovacie povinnosti voci inym osobam. Navrhovatel dlhodobo Zije v stave nudze. Spolu
s manzelkou byvaju vo vypozi¢anom starom karavane, ktory im do€asne poskytli pribuzni manzelky.
Vlastné byvanie si zabezpeg&it nedokazu, pretoze nemaju dostato&né prijmy. Ziju vo O. Z., nie na zaklade
viz, ale v ramci programu EU Settlement Scheme (EUSS), €o v praxi znamend, Ze Zije vo O. Z. v
rovnakom postaveni, ako keby k Brexitu nikdy nedoS$lo, alebo ako keby mali britské ob&ianstvo - maju
teda plny pristup k zdravotnej starostlivosti NHS bezplatne (kedZe zdravotna starostlivost' je vo O.
Z. uplne bezplatna, nie je potrebné si hradit zdravotné poistenie), ako aj pravo pracovat &i Studovat
bez akejkolvek vizovej povinnosti, €i Uplne nepracovat. Aj napriek legalnemu pobytu su vedeni ako
bezdomoveci (,homeless") a nemaju zabezpedené riadne ubytovanie. Doteraz im neboli priznané Ziadne
davky socialneho zabezpedenia, hoci o ne opakovane Ziadali.

Navrhovatel v minulosti viastnil kuriérsku firmu, ktora fungovala pod spoloénostou SPS. V rdmci nej
zamestnal aj povinného, aby mu umoznil ziskat' prax po skon&eni Skoly, a to aj napriek tomu, Ze odporca
bol v porovnani s inymi zamestnancami najmenej vykonny. V tom €ase spolu byvali v jednej domacnosti,
no navrhovatel nikdy od povinného nepozadoval Ziadny finanény prispevok na chod domacnosti. Ked
firmu navrhovatela okradli traja zamestnanci a dostala sa do existenénych problémov, prosil povinného,
aby mu pomohol prekonat toto tazké obdobie a zachranit podnik. Povinny to odmietol a namiesto toho sa
ukryl na chate starych rodi€ov. Firma skrachovala a navrhovatelovi ostali len exekucie a dihy. V minulosti
sa vzdal svojho spoluvlastnickeho podielu na byte v prospech potomkov tak, Ze byt bol spolu s matkou
povinného prepisany na jej matku s ciefom nasledného rozdelenia medzi vnucata (povinného a jeho
sestru). Matka povinného byt dala zapisat na seba, &im so suhlasom povinného podviedla navrhovatela,
byt predala a navrhovatelovi z vytazku neposkytla Ziadnu €ast. UZ v obdobi 3/2020-10/2020, ked bol
navrhovatel nezamestnany kvéli pandémii COVID-19, odvadzala jeho manzelka z invalidného déchodku
(280 €) sumy 120-140 € mesacne na vyzZivne pre dcéru navrhovatela. Zo svojich prostriedkov opakovane
hradila aj lieky pre dcéru, listky do X. &i dalSie vydavky spojené s cestou do B. a F. v lete 2019. Zo svojho
dediCstva vo vyske priblizne 25.000 € (nadobudnutého este pred uzavretim manzelstva) zabezpedila
navrhovatefovi rozsiahly ndkup odevov a obuvi. PoCas rokov dotovala mnozstvo menSich ¢&i vacsich
vydavkov, vdaka ¢omu si mohli dovolit aspori kratke odpodinkové vylety alebo jednodenné cesty do
Rakuska/Pol'ska. Preto je spravodlivé. aby sud pri rozhodovani neprihliadal iba na Zivotné minimum
jednej osoby, ale uznal, Ze navrhovatelova doméacnost je funkéna ako celok dvoch fudi a vyZzivné musi
pokryvat' Zivotné minimum pre oboch. Navrhovatel preto Ziadal, aby sud uloZil povinnému povinnost
prispievat mu na vyZivu sumou zodpovedajicou vyske Zivotného minima pre dve spoluposudzované
dospelé osoby.

3. Navrhovatel pripojil k navrhu uznesenie Mestského sudu v Prahe €.j. XXCo XXX/XXXX-XXX z
5. prosince 2025, listiny v anglickom jazyku oznadené ako Revolut (&.I. 13-14), objednavka Oknofix
s.r.o., textova komunikacia (€.l. 16), rozhodnutie Eeskej spravy socialneho zabezpeéenia z 09.06.2025,
fotografie (&.I. 19-25, 36, 55-56, 58, 91-93), zapisnicu o pojednavani na Okresnom sudu Bratislava



Il sp. zn. 39P/117/2020 z 23.02.2023 vo veci zniZenia vyzivného a vzajomného navrhu matky na
zvySenie vyzivného, snimku obrazovky teleféonu (&.I. 29), vybrané pohyby na ucéte (&.I. 30), lekarske
spravy (€.I. 32-35, 46-48), emailova komunikacia (&.I. 38-40, 75-76), snimka obrazovky - potvrdenie o
prijatej platbe (€.l. 41), uryvok z vyjadrenia (C.I. 42), textova komunikacia (¢.. 43, 45, 57, 72, 88), vyzva
na zaplatenie pohladavky, text - Sabléna lieku (&.1. 49-50), neuradny preklad rozhodnutia do slovenského
jazyka oznaceny ako ,Va$e rozhodnutie o povinnom oznameni o prehodnoteni” (€.l. 51-53, 94), zmluva o
poskytnuti Casti vytazku verejnej zbierky, ¢ldnok ,nespravodlivé rozhodovanie o prispevku na motorové
vozidlo pre fudi s postihnutim," tlaivo - vyhlasenie o spdsobilosti na pracu pre socialne zabezpecenie
alebo zékonnu nemocensku davku (€.I. 68 a 74), tlaivo - necitatelné oznaené ako Practise Plus
Group MSK (&.l. 69-71), neuradny preklad do slovenského jazyka oznaceny ako ,Platba za osobnu
nezvislost" (€.I. 73), rozhodnutie Socialnej poistovne z 02.10.2024 o zamietnuti Ziadosti navrhovatela
o invalidny déchodok, odborny posudok o invalidite navrhovatela z 26.08.2024, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1. US 683/2025-28 z 03.12.2025, &lanok oznageny ako ,S vozikom k lepSiemu
Zivotu," parkovaci preukaz oznadujuci vozidlo prepravujuce osobu tazko zdravotne postuhnutu - F. L.,
snimka obrazovky telefénu (E.1. 90), listina v anglickom jazyku oznaeny ako ,Your immigration status
(eVisa) (€.1. 95-96), listina anglickom jazyku oznacena ako ,GBP/EUR/CZK statement" (&.I. 97-98).

4. Uznesenim z 22.12.2025 &. k. 41Pc/65/2025-114 sud vylucil na samostatné konanie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa vedie pod sp. zn. 41Pc/67/2025.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s prilohami navrhu, ako aj s
celym obsahom spisu, vykonal lustraciu v sidnom manazmente a zistil nasledovny skuto¢ny a pravny
stav:

6. Z lustracie v registri obyvatefov sud zistil, Ze navrhovatefl je otcom osoby povinnej platit vyzivné.

7. Tunajsi sud vedie konanie o zru$enie vyzivného na plnoleté dieta: M. L., dcéra navrhovatela, nar.
XX XX XXXX, pod sp. zn. 59Pc/28/2025. Vo veci bol 26.11.2025 vyhlaseny rozsudok. Na Okresnom
sude Pezinok sa viedlo konanie pod sp. zn. 51P/32/2023, v ktorom navrhovatel Ziadal okrem Upravy
styku otca s maloletou M. L. aj zniZzenie vyZivného na maloletého zo sumy 280 eur na sumu 60
eur mesacne a matka a aktualne aj plnoletd M. L. navrhli zvySenie vyZivného. Okresny sud Pezinok
rozsudkom ¢&.k. 51P/32/2023-2436 z 20.10.2025 navrh otca na zniZenie vyzivného na t.€. plnoletda M. L.
a aj navrh matky na t.¢. plnoletu M. L. zamietol. Rozsudok doposial henadobudol pravoplatnost.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze navrhovatel nepobera déchodkové, nemocenské,
urazové poistenie ani poistenie v nezamestnanosti a nebol zisteny zamestnavatel navrhovatefla.

9. Z obchodného registra sud zistil, Ze navrhovatel je konatefom a jedinym spolonikom spolo&nosti
Natur Electric s.r.o. so sidlom Rudava 2271/47
Malé Levare 908 74, ICO: 47 533 625.

10. Z rozhodnutia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia z 09.06.2025 vyplyva, Ze F. L. bol priznany
invalidny déchodok od 11.04.2024 v sume 17.156 K¢ a od 01.01.2025 v sume 17.493 K&.

11. Zo zé&pisnice o pojednavani z 23.02.2023 sp.zn. 39P/117/2020 vyplyva, Ze navrhovatel si v danom
Case privyrabal cez svoju spolo¢nost a mal prijmy cca 600 eur mesacne.

12. Z vybranych pohybov na uéte (&.I. 30) vyplyvaju prijaté platby na G€et F. L. od V. I. v sume 5.000 K&
dna 13.07.2025, 2.000 K¢ dna 17.05.2025, 1.500 K¢ dna 21.02.2025 atd.

13. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie z 02.10.2024 vyplyva zamietnutie Ziadosti navrhovatela
o invalidny déchodok z dévodu, Ze navrhovatel nema pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

14. Z odborného posudku o invalidite navrhovatefa z 26.08.2024 vyplyva miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' v percentach 25%. Pri pracovnej rekomandacii je uvedené: navrhované
pracovné zaradenie: na pévodnom pracovisku: ano, na trhu prace:/



15. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

19. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

24. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

29. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud dorué&i ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostathym stranam nedourcuje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

30. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

31. Podla § 66 Zakona o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedit svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

32. Podla § 67 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost vocCi rodiCom v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,



moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti (ods. 1). VyZivovacia povinnost medzi manzelmi a
poskytovanie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZzivovaciu povinnost deti voci
rodiCom (ods. 2).

33. Podla § 71 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost (ods. 1). VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti voci rodi¢om (ods. 2).

34. V danom pripade ide o konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb, ktoré konanie upravuje
CMP za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vdeobecného procesného
rezimu CSP ako generalneho procesného kdédexu. Aj z nadpisu tretej Casti CSP ,niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu" je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika
neodkladnych opatreni v mimo sporovych konaniach s tym, Ze v8eobecna uprava a ucel institutu
neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikuje
prisludné ustanovenia oboch procesnych kédexoch.

35. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$sie citovanou pravnou Gpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym
rozhodnutim. Jeho nariadenie je mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZny s vyrokom vo veci samej. Z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbvodnosti naroku, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

36. Z citovaného ustanovenia § 66 Zakona o rodine vyplyvaju zékladné podmienky vzniku vyZivovacej
povinnosti deti k rodi€om, a to existencia prislusného rodinnopravneho vztahu, schopnost’ dietata
samostatne sa Zivit, potreba na strane rodiCov. Tato povinnost' vznika, ak su naplnené zakonné
podmienky, dieta je aj bez rozhodnutia sudu povinné zabezpedit rodi€om primeranu vyZivu. VyZivovace;j
povinnosti deti vo€i rodi€om predchadza vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi a vyZivovacia
povinnost’ k rozvedenému manzelovi. Za splnenia zakonnych podmienok opravnenymi subjektmi su
obaja Zijuci pravni rodi€ia dietata. Obligatéornou zakonnou podmienkou je potreba na strane rodicov.
Ide o urcity kvalifikovany osobny stav odkazanosti dotknutych osdb, ktori si na zaklade svojich prijmoyv,
¢i uz davok socialnej pomoci, alebo zarobku, nie su schopni zabezpecit Uhradu Zivotnych potrieb.
Zaroven si tento stav nevyhnutne (naliehavo) vyZaduje rieSenie v podobe vyZivného zo strany deti.
Skuto¢nost existencie potreby na strane navrhovatela musi byt v konani preukazana, dbkazné bremeno
zatazuje navrhovatela. Je prirodzenou poZiadavkou, Ze vyzivovaciu povinnost vo vztahu k rodi¢om si
maju plnit' vSetky deti. Podmienky u jednotlivych deti mézu byt rézne. VyZivovacia povinnost sa na
zaklade zakonnych kritérii posudzuje u kazdého dietata osobitne, aviak s prihliadnutim na moznosti a
schopnosti ostatnych deti.

37. V ramci neodkladnych opatreni mozno nariadit detom platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, a to
v zmysle § 366 CMP a ur&enie vySky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej. Z
citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah
meritorneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, i povinny je schopny platit a v akej vyske.
Zaroven z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok moze
sud nariadit neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov ucastnikov konania.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne



na Uvahu sudu, sucasne je potrebné starostlivo skumat' vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

38. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Zze dlhodobo Zije v stave nudze, niekolko rokov méa zdravotné
problémy, ktoré mu neumozfiuju pracovat a jedinym prijmom je invalidny déchodok jeho manzelky
17.493 K& mesacéne + prispevok na ZTP 900 K& mesadne, t.j. spolu 18.393 K&, &o je okolo 757 eur.
Dévodil tiez tym, Ze sud by mal rozhodnut o uréeni vyzivovacej povinnosti plnoletého syna voéi otcovi
- navrhovatelovi, a to tak, aby si navrhovatel mohol zacat' tiez plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ k
manzelke.

39. Sud navrh v celom rozsahu preskimal a po vyhodnoteni skutkovych tvrdeni v iom obsiahnutych
spolu s pripojenymi listinnymi dbkazmi, ako aj lustraciou v sidnom manaZmente a s poukazom
na citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako navrhovatel ziadal, nakolko navrhovatel neosveddil
z&kladné podmienky nevyhnutné pre vyhovenie navrhu.

40. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel dlhodobo Zije v stave nidze. Spolu s manzelkou F. L. byvaju
vo vypozi¢anom karavane, ktory im doCasne poskytli pribuzni manzelky. Vlastné byvanie si zabezpedit
nedokazu, pretoze nemaju dostatoéné prijmy. Ziji vo O. Z., nie na zaklade viz, ale v rdmci programu
EU M. M. (EUSS), €¢o ma znamenat, Zze vo O. Z. su v rovhakom postaveni, ako keby k Brexitu nikdy
nedoslo, alebo ako keby mali britské ob&ianstvo. Navrhovatelova miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' je 25%, pricom podla odborného posudku o invalidite bolo navrhnuté pracovné
zaradenie: na pévodnom pracovisku s uvedenim slova ,ano." Navrhovatel tvrdil, Ze nema Ziadny prijem
a jedinym prijmom je invalidny déchodok jeho manzelky 17.493 K& mesacéne + prispevok na ZTP 900 K&
mesacne, t.j. spolu 18.393 K&, t.j. okolo 757 eur. Od roku 2025 podla vyjadrenia navrhovatela nie je vibec
pracovne &inny. Sud vSak lustraciou v obchodnom registri (dostupné na: <https://www.orsr.sk/vypis.asp?
ID=292813&SID=2&P=1>) zistil, Ze navrhovatel je konatelom a spolo¢nikom spolo&nosti Natur Electric
s.r.o. (v konani sp. 39P/117/2020 este 23.02.2023 tvrdil, Ze ma prijmy cez svoju spolo¢nost cca 600
eur mesacne), ktora spolo¢nost nebola doposial zrusena. Aj v tom sud vidi nejasnosti ohfadom prijmov
navrhovatela, ked na jednej strane tvrdi, Ze nema prijem a na druhej strane je zapisany ako konatefl
a spolo¢nik obchodnej spolo€nosti. Pokial aj spolo€nost nevykonava Ziadnu ¢innost, uvedené bude
predmetom dokazovania vo veci samej. Navrhovatel ma vyZivovaciu povinnost k t.&. plnoletej M. L.,
nar. XX.XX.XXXX. Podla tvrdeni navrhovatela mu jeho zdravotné problémy a diagndzy, ktoré rozsiahlo
opisal v navrhu, neumozfiuju riadne sa zamestnat' a zabezpedit' prijem. Zmienil tiezZ, ze takmer vietky
tieto diagndézy sa u navrhovatela vyvijali dlhé roky a mnohé z nich existovali uz v obdobi manzelstva s
matkou povinného. Jeho syn - povinny je zamestnany ako vodi€ elektricky s platom 1650 eur + priplatky
a nema Ziadne vyzZivovacie povinnosti.

41. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti vod&i rodi€om (§ 67 ods. 2 Zakona o rodine). Sud vychadzal z tvrdeni
samotného navrhovatela, podlfa ktorého je Zenaty a jeho manzelka si dlhodobo pini vyZivovaciu
povinnost’ aj k nemu. Z obsahu navrhu tiez vyplynulo, Ze jednym z dévodov, pre ktory Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie bolo, aby si mohol za¢at' tieZ plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k manzelke.

42. Aj ked sud v ziadnom pripade nespochybriuje a ani nezfahCuje zdravotné komplikacie navrhovatela,
mal za to, Ze navrhovatel neosvedcil svoje tvrdenia o tom, Ze by mu jeho zdravotny stav neumozrioval
pracovat, ked z predlozeného odborného posudku vyplynula miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost 25%, teda invalidita nevznikla a bolo odporucené pracovné zaradenie na pévodnom
pracovisku. Inymi slovami, navrhovatelove tvrdenia o jeho zdravotnom stave a nemozZnosti najst si
vhodné zamestnanie nekoreSponduju s predlozenym odbornym posudkom. Ako uvadzal navrhovatel,
niektoré diagndzy su désledkom ich nelie€enia, vyvijali sa dlhé roky, teda nejde ani o situaciu, ktora
by nastala nahle a v désledku nej priSiel o pracu. Pripadne sudu nebol predloZzeny dbkaz o tom, Ze
spifia zakonné podmienky na poskytovanie socialne sluzby v zariadeni pre seniorov, t.j. Ze je osobou
odkazanou na pomoc inej fyzickej osoby so stupfiom odkazanosti a pod. Navrhovatel tiez uviedol, Ze sa
-pokusa kratkodobo si privyrobit’ ako remeselnik, pretoze inu kvalifikaciu nema a musi si zaistit’ aspor
zakladné potreby," avSak uz neuviedol prijem z tejto €innosti, av3ak je zrejmé, Ze jeho zakladné potreby,
najma vyZiva, su zaistené.



43. Nakolko navrhovatel nijako neosvedcil dévodnost naroku, ako aj nebezpe&enstvo hroziacej ujmy
v miere potrebnej a dostaujucej pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh navrhovatela
zamietol. Ako dal3i dévod zamietnutia navrhu sud uvadza, Ze pokial si navrhovatel vycislil mesaéné
vydavky na sumu 372,50 eura, pozostavajuce z jedla (1 osoba) 148 eur, lieky a doplatky 36 eur, hygiena
a drogéria 12 eur, krmivo + stelivo pre macku (polovica) 20,50 eura, benzin (polovica) 71 eur, plyn do
karavanu (polovica) 36 eur, ostatné drobnosti/Setrenie/kultira (polovica) 9 eur, vyzivné dcére 40 eur -
podfa rozsudku 280 eur, tak z manzelkinho prijmu 18.393 K&, t.j. okolo 757 eur su pokryté nevyhnutné
vydavky na vyZivu navrhovatefla. Ak by sa uvedena suma 372,50 eura vynasobila dvomi (navrhovatel a
manzelka), dospeli by sme k sume 745 eur, teda zo sumy 757 eur zostane 12 eur. Dokonca celkova suma
vydavkov za dve osoby podla vyjadrenia navrhovatela predstavuje nizSiu sumu, priblizne 705 eur. Sud
k uvedenému poznamenava, Ze vydavok na krmivo a stelivo pre macku 2x po 20,50 eur, t.j. 41 eur nie
je vydavkom, ktory je potrebny nevyhnutne vynaloZit, aviak uvedené svedCi o moznosti navrhovatela a
jeho manzelky vynaloZit finanéné prostriedky z ich zdrojov aj na nie takyto odévodneny naklad.

44. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze nedisponuje Ziadnymi Usporami alebo majetkom, ktory by
bolo mozné spenazit, su€asne uviedol, Ze v minulosti sa vzdal svojho spoluvlastnickeho podielu na byte
v prospech potomkov, av8ak ani toto tvrdenie nebolo nijak osvedéené. Dalej uZ ani neozrejmil o aky
byt v Prahe ide, ked iba pri daroch od rodi€¢ov manzelky uviedol, Ze do nového bytu v Prahe v roku
2021 im zabezpedili zavesnu hojdacku na terasu, teda ¢i ide o byt vo vlastnictve jeho manzelky alebo
iSlo iba o prenajom bytu. Rodi€ia manZzelky navrhovatela ju finanéne podporuju, ¢o tvrdil navrhovatel a
dolozil prehlad pohybov (skoro kazdy mesiac), pripadne im poskytovali vecné dary alebo kratke wellness
pobyty.

45. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze navrhovatel na U€ely nariadenia neodkladného opatrenia
neosvedCil dovodnost’ bezodkladnej naliehavej potreby Upravy pomerov G&astnikov konania takymi
rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by nasvedcovali to, Ze vyZiva navrhovatela je ohrozend, nakofko
navrhovatel je Zenaty - vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZzivovaciu povinnost deti
voci rodi¢om, pricom manzelka ma prijem, z ktorého su obaja aktualne schopni uhradzat’ svoje potreby.
Naviac navrhovatel neodkladnym opatrenim Ziadal priznat sumu zodpovedajlicu zivotnému minimu pre
dve spoluposudzované dospelé osoby alebo alternativne minimalne zodpovedajicu zivotnému minimu
jednej dospelej osoby (t.j. aktualne 284,13 eura) obdobne ako vo veci samej, aj ked vzhladom na §
366 CMP vyzivné nariadené neodkladnym opatrenim sud uréuje len v nevyhnutnej miere a ma nim byt
zabezpecené uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby. Sud iba poznamenava, Ze
Zakon o rodine neumoziiuje priznat' vyZivné aj na manzelku navrhovatela, preto jeho dévody, podla

ktorych ,by bolo amoralne ju teraz vynechat," neobstoja.

46. Poukazujuc na uvedené mal sud za to, Ze v konani nemal za osved&ené splnenie zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, preto navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol. Sud nemal v danom pripade osved&ené, Ze by vyZiva navrhovatela bola ohrozena
a navrhovatel bol vystaveny nebezpedenstvu, ktoré by odévodfiovalo nevyhnutnost Upravy vyzivovacej
povinnosti zo strany syna navrhovatefa neodkladnym opatrenim.

47.\ zavere sud zdoraznuje, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje vec samu. V konani
vo veci samej, ktoré je vedené pod sp. zn. 41Pc/65/2025 sud vykona dbkazy za ucelom predetrenia
a vyhodnotenia pomerov na strane oboch uc€astnikov, désledne preskiuma potreby navrhovatela a
schopnosti, moznosti a majetkové pomery osoby, ktora podfla navrhu je povinna platit vyzivné, oboznami
sa s rozhodnutim vo veci navrhu navrhovatela na zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti k dcére a az po
vykonanom dokazovani vo veci rozhodne.

48. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (konanie vo veci samej).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



