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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.X.XXXX a C., nar.
XXX XXXX, deti matky D. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G. a otca : neuvedeny, o
navrhu navrhovatelky H. ., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, G., zomrelej dfia 7.12.2025, za
UCasti J. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, G., na zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti
a zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanievovecizastavuje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1./ Navrhovatelka H. 1., nar. XXX XXXX sa podanym navrhom doSlym sudu dfia 5.12.2025 domahala
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti A. a to B., nar. XX X.XXXX a C., nar.
XXX XXXX, ktori boli rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 7.5.2024 & k. 2P/56/2024 zvereni
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Zarover navrhla, aby sid maloleté deti zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti J. H., nar. X X XXXX, bytom E. XXX, G.. Poukazala, na to, Ze v dbsledku jej
zhorSeného zdravotného stavu od septembra 2025 nemo6Zze vykonavat nahradnd osobnu starostlivost.

2./ Z dmrtného listu vydaného Matricnym Uradom Mesta Michalovce 8.12.2025 bolo zistené, Ze
navrhovatefka H. I., H. I. zomrela difia X XX.XXXX.

3./ Podla ust. § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovije inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
( dalej len ,procesné podmienky“). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

4./ Podfa ust. § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na
prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

5./ Podla ust. § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

6./ Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefka stratila procesnu subjektivitu tym, Ze zomrela dria X. XX. XXXX
a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie vo vecizastavil.



7./ O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



